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OZET
SARIKAYA Damla, Sencer Divitgioglu ve Asya Tipi Uretim Tarzi, Yiiksek

Lisans Tezi, Corum, 2018.

Bu tez, 6nemli bir entelektiiel oldugunu diisiindiigiimiiz Sencer Divitgioglu’nun
yasamini ve 1960’larda Tiirkiye’de de tartismalarin odak noktasinda olan Asya Tipi

Uretim Tarz1’n1 anlatmaktadir.

Tezde Sencer Divitgioglu’nun kim oldugu, tarihi ve tarihsel gelismeleri nasil
okudugu gosterilmektedir. Tezde 6ncelikle Sencer Divitgioglu’nun hayatina deginilmis,
hayatindaki gelismelerin diisiinsel yapisin1 etkileyip etkilemedigi ortaya konmaya
calisilmistir. Akademik caligmalar: ile 6ne ¢ikan Divitgioglu, devlet adami olarak da -
Turizm Bankas1 idare Meclisi’nde genel baskanlik gibi - gérevlendirilmis ancak sol
kesime yakinligi hasebiyle bu alanda ilerleyememistir. 1961 yilinda Tiirkiye Isci
Partisi’ne yakin arkadas: Idris Kiiciikdmer ile birlikte iiye olmustur. 1980 darbesi ile
diizenlenen 1402 sayili yasa geregi iiniversiteden ihra¢ edilmistir. ilerleyen kisimlarda
Sencer Divit¢ioglu’nun bilimsel yontemine deginilmis, bu konu ile ilgili Dogan
Ergun’un elestirilerine bagvurulmustur. Daha sonra Asya Tipi Uretim Tarzi’nin ne
oldugu, yaraticis1t Marx’in gozii ile anlatilmaya ¢aligitlmistir. Tarihsel agamalarin sirasi
hakkinda yapilan genis ¢apl tartigmalara yer verilmis, tarihin ¢ok c¢izgili bir yol mu,
yoksa tek c¢izgili bir yol mu izledigi hakkindaki farkli diislincelere yer verilmistir.
Marx’in ortaya cikardifi Asya Tipi Uretim Tarzi kavrammin Sencer Divitgioglu
tarafindan Osmanli’nin tarihsel bir donemine uygulamigindaki titiz ve disiplinli
caligmast hakkinda bilgi verilmistir. Divitgioglu’nun, Asya Tipi Uretim Tarzi
kavraminin, Osmanl’'nmin  14. ve 15. yiizyillarinda en belirgin  sekilde
gbzlemlenebilecegine dair ¢ikarimlart -o donemin toplumsal yasantilarina da

deginilerek- ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Son bdliimde az gelismislik ile Asya Tipi Uretim Tarzi kavramma Samir
Amin’in farkl bakis agisi ile birlikte deginilmistir. Osmanli’nin toplumsal yapisinin

Asya Tipi Uretim Tarzi’na benzemedigini savunan baska Tiirk yazarlarm fikirleri



incelenmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi savunucusu olarak Divitgioglu’nun disinda bu
tarza karsi ¢ikan kesimin fikirlerine de yer verilerek Osmanli’dan giiniimiize Tirk

toplumunun nasil bir evrim ge¢irdigi karsilagtirmali olarak ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sencer Divit¢ioglu, tarihsel asama, feodalizm, Osmanli,

Asya Tipi Uretim Tarz1.



ABSTRACT
SARIKAYA Damla, Sencer Divit¢ioglu and the Asian Type of Production, Master
Thesis, Corum, 2018

This thesis is about an intellectual value we consider, Sencer Divitgioglu; his life
and description of his identitiy, how he read the historicial developments, whether the
developments in his life affecdet of his intellectual state of his nature, and the “ Asian
Type of Production” which was considered the main subject of debates in Turkey

around 1960’s.

Divitgioglu, who comes into prominence with his academic studies, was also
appointed as a statesman but couldn’t process further due to his close relationships with

liberalism.

Divitgioglu bacame a member of the Turkish Worker’s Party in 1961 with his
closest friend, Idris Kiigiikémer. Divitgioglu joined the “1402’s” after the coup d’etat in
1980. In the further chapters, the scientific method of Sencer Divitcoglu was mentioned

by the aid of criticisms of Dogan Ergun.

Further, the definition of the Asian Type of Production is explained by the
creator of it, Marx’s point of view. There is a wide range of discussions about the
sequence of historical stages; different ideas about whether history is a multi-lane way
or a single-lane way. The information is given about the meticulous and disciplined
study of applying process of Asian Type of Production in a historical period of ottoman

empire by Divitgioglu.

The implications of Divit¢ioglu; about the Asian Type of Production style can be
observed most clearly in the 14th and 15th centuries of the ottoman empire, have been

revealed.

In the last chapter, the concept of underdevelopment and the Asian Type of
Production have been tried to explain with the aid and point of view of Samir Amin.
The assumptions of other Turkish authors who do not agree that the structure of the
Ottoman Empire is similarto the Asian Type of Production are examined. Apart from

Divitgioglu who is considered as an advocate of Asian Type of Production, the opinions



of the people who opposed it also mentioned to clarify the undergone evolution of the
day-to-day Turkish society.

Key Words: Sencer Divitgioglu, historical stage, feudalism, Ottoman, Asian Type
Production Style.
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GIRIS

Sencer Divit¢ioglu Istanbul Universitesi iktisat boliimii hocalarindandi. Sencer
Divitgioglu’nun dedesi ve babasi aktif siyasette yer almis onemli isimlerdi. Divitgioglu
1946 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Béliimii’ne girmis, doktorasini Paris’te yiiksek
derece ile almisti. Iktisat, tarih, antropoloji gibi bilim dallarina merak salmis ve
aragstirmalar yapmustir. 1960 ihtilali ile Devlet Planlama Teskilati’’nin(DPT) basina
getirilmesi s6z konusu olmustu. Fakat hakkinda hazirlanan MIT raporu Divit¢ioglu nun
DPT’de bu gorevi yapmasima engel olmustu. 1960’11 yillarda Tiirkiye Isci Partisi’ne
liye olarak aktif siyasete adim atmis olsa da burda da ¢ok 6n planda olmamisti. Genis
akademik c¢evrelerle Toplum Bilim Dergisi’nin kurulmasinda biiyiik emegi ve katkisi

olmustu.

Sencer Divitgioglu’nun en ses getiren ¢alismasi ise Osmanli toplumunun Asya
Tipi Uretim Tarzi’na sahip oldugu konusunda yaptig1 ¢alisma olmustu. Bu ¢alismada
Divitcioglu’nun 6zgiinliik arayisi iginde oldugu da hissedilmektedir. Divit¢ioglu'nun
Ingiltere’de tamistig1, Prof. Mark Blaug’un “ciddi bir seyler yapin” ciimlesi , Tiirkiye
toplumsal yapist iizerine ciddi bir seyler gelistirilmesi gerektiginin sorumlulugunu
akademisyen olarak Divit¢ioglu’na hissettirmisti. Kemal Tahir ile tanigmasi da Asya
Tipi Uretim Tarzi’'na egilmesinde olduk¢a &nemli olmustu. Karl Marx’in El
Yazmalari'nda, Engels ile mektuplagmalarinda bahsi gecen Asya Tipi Uretim Tarzi
Divitgioglu igin arastirilmasi gereken bir kavram olmustu. Asya Tipi Uretim Tarzi
belirlemelerinden yola ¢ikarak Divitgioglu bu tip bir {iretim tarzinin Osmanh toplumu
ile benzerliklerini ortaya koymaya calisti. Asya Tipi Uretim Tarzi'min dzellikleri olarak
bilinen merkezi despot bir yonetim anlayigi, kamu hizmetlerinin devlet tarafindan
yapilmasi, 6zel miilkiyetin yoklugu gibi pek cok faktdriin varligi Divit¢ioglu’na gore
Osmanli toplumunun 14. ve 15. yiizyillarinda da gézlemlenebilmekteydi. Divitgioglu’na
gore, Osmanli Devleti koken itibariyle de bu despot yapiy1 icinde barindiran bir milletti.
Batililar toplumsal bir kaos ortaminda siniflara temsil hakk: verirken, Dogu’da (Tiirkler)
toplumsal siniflar arasindaki ¢atismayi, Daire-1 Adalet formiilii ile, hi¢cbir temsil hakk1
vermeden c¢oOziliyorlardi. Divitgioglu'na goére Osmanli toplumu Bati’nin devrim

yaratabilecek i¢sel dinamizminden yoksundu.

12 Eyliil darbesi ile birlikte iiniversiteden ihra¢ edilmis, akademik kimliginden

uzaklagtirllmistt. Bu wuzaklagsma tarihe olan ilgisini daha da kamgciladi ve



akademisyenlikten ihra¢ edildigi siralarda tarih ile ilgili ¢alismalar yapti. 1987 yilinda
ilk antropolojik tarih c¢alismasi olan Kok Tiirkler adli kitabi yayimlanmisti. Kok
Tirkler’in disinda Divitgioglu'nun c¢ok sayida tarihi g¢alismalari olmustur. Sencer

Divitgioglu 2014 yilinda hayatini kaybemistir.

Bu ¢alisma Divitgioglu’nun Osmanli toplumsal yapis1 hakkindaki 6zgiin bakis
acisint ortaya koymayr amaclamistir. Bu 0zgiin bakis agisindan yola ¢ikilarak
Osmanli’nin iiretim tarzi hakkinda tartismalar ele alinmistir. Arastirma konusu olarak
Divitgioglu’nun tercih edilmesindeki neden ise Tiirk tarihinin nasil bir gelisim asamalari
gosterdigine dair ¢ok yonlii bakig agilarinin irdelenmesi geregidir. Osmanli iiretim
tarzindaki farklilik neyi ifade etmektedir?, Osmanli toplumsal yapis1 feodal mi, kendine
0zgli mii, Asya Tipi midir?, Divit¢ioglu'nun Osmanli’nin liretim tarzinin Asya Tipi
olduguna dair diisiincelerinin varlig1 nereden kaynaklanmaktadir?, Asya Tipi teorilerine
donemin onemli isimleri nasil tepki vermislerdir? Sencer Divit¢ioglu ve Asya Tipi

Uretim Tarzi isimli tez bu sorulara cevap arama niteligindedir.

Arastirmanin alan1 Sencer Divit¢ioglu’nun yasadigi toplumsal cevre, yasadig
donemin toplumsal sartlar1 ile birlikte ele alinmis, Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim
Tarz1 teorisi yer yer Osmanli tarihine deginilerek verilmistir. Toplumlarin tarihsel
olarak gectigi asamalar( kapitalizme kadar olan yer) ele alinmistir. Sonrasinda Cin ve
Hindistan gibi Asya Tipi oldugu savunulan iki iilkenin uzun tarihine kiyasla kisa
sayilabilecek toplumsal tarihi incelenmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi’na pek cok
kesimden ¢ikan farkli seslerin tiimiine birden yer vermek calismanin alanina dahil
olmamasi nedeniyle énemli goriilen birka¢ ismin fikirleri ele alinmistir. Calismada
Divitgioglu’nu anlamak ic¢in farkli tarthi antropolojik ¢aligmalart incelenerek

Divitcioglu’nu daha iyi tanimak amaglanmustir.



l. BOLUM
YASAMI VE OKUL HAYATI

1.1 Sencer Divitcioglu’nun Hayati

Sencer Divitcioglu’nun aile yasantis1 onun diisiinsel sistemini, olaylara bakis agisini
etkilemistir. Bilimsel calismalarinda da bu etki soz konusu olmustur. Zira, Sencer
Divitgioglu’nun tarih ile bu kadar i¢c ice olmasinm, Osmanli Imparatorlugu’nun
toplumsal, iktisadi yapisi hakkinda Onemli goriisler ortaya atmasinin kokeninde
Osmanli Devlet Ricali’nde bulunan biiyiikdedelerinin varliginin da etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Sencer Divitgioglu baba tarafi, Osmanli déneminde valilik yapmis onemli devlet
adam1 Divitgi Ismail Hakki Pasa’ya dayanmaktaydi. Anne tarafi ise yine devlet
memuru olarak goérev yapmis, Ziihtii Pasa’ya dayanmaktaydi. Ziihtii Pasa da 1800’li
yillarm ortalarinda nazirhik gérevi yapmisti.® Sencer Divitgioglunun babasi, Necmettin
Divitcioglu Canakkale Savasi’nin basladig1 siralarda ilerde kayinbabasi olacak Ziihtii
Pasa’nin tesviki ile Galatasaray’da tip egitimi almaktaydi. Sonraki donemlerde ise
Ziihtii Pasa’nin torunu Emine Iclal ile evlendi. Bu evlilikten 14 Subat 1927 tarihinde
Sencer Divitgioglu diinyaya geldi. Zamanin 6nemli doktorlarindan olan Necmettin
Divitgioglu, Ankara Numune Hastane’sinde bagtabiplik yaptigi donemde, 1927-1928
yilinda Sencer Divitgioglu’nun dogdugu yil, Afgan Krali Emanullah Han’in istegi
lizerine Afganistan’a doktor olarak gitmisti. Afganistan Krali da Necmettin Bey’e
hizmet karsilig1 olarak yiiklii miktarda para vermis, bu para Sencer Divitgioglu' nun
babaannesi tarafindan Sencer Divit¢ioglu’nun egitimi i¢cin kullanilmisti. Kalani ise

Sencer Divit¢ioglu’nun kendisi tarafindan Darriissafaka’ya bagislanmist1.2

1.1.1 Ailevi Yasantisimin Divitcioglu Uzerindeki Etkisi

Necmettin Divit¢ioglu’nun siyasete karsi ilgi duydugu gozlemlenebilir. Aktif
siyasete girmesi de 1930 yilinda Orta Asya’ya gitmesi ile baslamistir. Afganistan’da

! I_brahim Ekinci , Hakan Gtildag, Sencer Divitgioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, 1ste}nbu1 2013, s.28.
2 Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul 2013, s.
48.



0zerk bir bolge konumunda ve Uygur Tiirklerinin oldugu Uygurlar’da disisleri bakanligi
yapmistir. Necmettin Divitgioglu’nun ideolojik olarak Tiirk¢iliigii benimsedigi Sencer
Divit¢ioglu’nun kendisi tarafindan da dile getirilmektedir. * Kafasinda Tiirkgiiliik vardi.
Babamin Turanci, Tiirkgii oldugu kesin. Fakat bana hi¢bir giin bahsetmedi. Bir kitap
sordugum zaman, ‘Ne bileyim’ derdi. Ama bana Tevfik Fikret’'in ‘Tarihi Kadim- Doksan
Bese Dogru adli kitabimi 1942 de alip vermisti. Hala bende duruyor... ”® Tiirk¢ii olmasi
nedeniyle Ruslar tarafindan Uygurlar’dan ¢ikarilarak disisleri bakanligr gorevine son
verilmisti. Ruslar tarafindan ‘tehlikeli”’ olarak mimlenen Necmettin Divit¢ioglu,
Ankara’ya dondiikten sonra da hakkinda c¢ikarilan MAH ( Milli Emniyet Hizmeti
Riyaseti)* raporu nedeniyle is bulamamakta, bu nedenle de Kars’a tayin edilmekteydi.
Necmettin Divit¢ioglu'nun siyasi nedenlerden dolayr sehir degistirmesi Sencer
Divitcioglu’nun da egitim hayatin1 farkli okullarda gecirmesine neden olmaktaydi. Bu

nedenle Sencer Divitgioglu ilkokulu iki y1l Kars’ta okudu.

1938’11 yillarda baba Divitgioglu, Samsun’a gitme karar1 almis ve bu karar esi
Emine Hanmim ile aralarinin agilmasina neden olmustu. Bundan bir siire sonra da
bosanma karar1 alinmisti. Sencer Divitgioglu ise babasinin yaninda kalmay: tercih
etmisti. Sencer Divit¢ioglu'nun bu karar1 onun ileride savunacagi marksist ideolojilerin
temelini olugturmasi agisindan biiylik 6neme sahipti. Ciinkii Sencer Divit¢ioglu’nun sol
goriis ile tanigmasi bu karar sonucunda lise son sinifta sosyal bilgiler dersine giren
hocas1 Ali Mustafa Soylu ° sayesinde olmustu. Ayn1 zamanda babasinin Tiirkgii yapist
ve Tirk tarihine olan ilgisi yine ilerleyen yillarda Sencer Divitgioglu’nun tarihi
arastirmalar yapmasinda etkili olmustu. Samsun’da babasi ve babaannesinin yaninda

ortaokul ve lise egitimini tamamlamaktayd.®

3{brahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitgioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul 2013, s. 32.
4 MAH( Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti) Mustafa Kemal Atatiirk’{in, modern bir milli istihbarat
teskilatinin kurulmas: istegi iizerine Fevzi Cakmak imzas1 ile 6 Ocak 1926’da kurulan ilk Milli Istihbarat
Tegkilatr’dir.

5 Ali Mustafa Soylu: 1907°de Nigde’de dogmustur. istanbul Universitesi Felsefe boliimii mezunudur.
Edebiyat alaninda 6nemli eserler vermistir. Oyun yazari, sair ve yazardir. Farkli illerde 6gretmenlik
yapmis, zamanin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ile tartigmasi sonucu dgretmenlikten ayrilmistir.
Topkap1 Miize Midiirligii’nden emekli olmustur. Bazi eserleri; Cem, Bir Renk Bir Ahenk, Kan, Faust ve
Seytan, Napoleon, Tayfur, irade ve Kader Yahut Tesamuh...Detayl bilgi igin bkz: ismail Ozmel, Nigdeli
Sair ve Yazarlar, Nigde Valiligi Yayinlari, Konya 1990, s. 266

® fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2013,
5.32-35.



Necmettin Divit¢ioglu, siyasi eylemlerini Samsun’da da siirdiirmiis, o donem
Tiirkeii bir dergi olan Kopuz’da yazilar yazmis, 1938 tarihinde belediye reisi gorevini
yapmistt. Sencer Divitgioglu babasinin CHP yonetimini belediye reisi oldugu donemde
bile elestirdigini, CHP yonetim anlayisini begenmedigini sOylemektedir. Yine bu
noktada baba Divit¢ioglu'nun disiinsel yapisindan kismen etkilenerek, Sencer
Divitgioglu’nun, Osmanli’nin despotik toplum yapisina sahip oldugu diisiincesine
meyletmesi ve Cumhuriyet’in Bati’daki gibi bir kazanimi gerceklestirdigini gdzardi
etmesi sonucunu dogurmus olabilir. Ancak Sencer Divit¢ioglu’nun Cumhuriyet’in ilk
donemlerine ait gozlemleri ise sOyledir: “...Atatiirk kendisiyle ¢cagdas yasayan gengler
icin ¢ok sey yapti. O doénem yazi devrimini yapmis. Universite ve liselerde kizlari
erkeklerle beraber okutmus. Kadimin one cikmasi icin onemli adimlar atmis. Bunlar
goriilmemis seylerdi. Etkileri ¢cok énemli. Lisede piril piril insanlar, Samsun’da 30 bin
kisi yasarken piril piril ortaokulumuz ve lisemiz vardi... Biz rahat rahat kizlarla oturur,
konusur, sohbet ederdik. Carsaflilar da vardi ama degisiyordu toplum. Kadin
hocalarimiz vardi. Avrupa’yt bilmezlerdi ama biz oyle yasardik. Simdi geriye bakinca
Avrupali gibiydik biz. Gengler i¢in ¢ok onemliydi. Atatiirk bizimle, biz de onun

varolusuyla vardik...”’

Baba Necmettin Divitcioglu, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle askere ikinci kez
cagrilmig, tam terhis olacagi sirada Cankiri’da gerceklesen depremde 52 yasinda
yasamint yitirmistir. Sencer Divit¢ioglu, bu durumda bir yil kadar babaannesi ile
birlikte kalmis, bir y1l sonunda babaanesinin vefati lizerine 17 yasindan sonra tek basina

yasamaya baglamisti.

1.1.2. Sencer Divitcioglu’nun Universite Yillart ve Paris Anilart

Cok da hevesli olarak {iniversite imtihanlarima hazirlanmayan Sencer
Divitgioglu, iktisat boliimiine iyi bir derece yaparak girmisti. Tip Fakiiltesi sinavini da
girip kazanmig, fakat babasi Necmettin Divitcioglu’nun ‘doktor olma’ sdziinii
animsayarak ibreyi iktisata ¢cevirmisti. O donem komsular1 olan Yahudi kdkenli Alman

iktisat¢1 Fritz Neumark’in Tirkiye’de iktisat dersleri vermesi de Sencer Hoca’nin

"fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2013, s.
127.



iktisat1 segmesinde etkili olabilir. Nihayetinde 1946 yilinda Sencer Divitgioglu Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesine kayit yaptirmisti. Ancak o dénemlerde bdliim hocalarin
iktisadi, analiz olusturmadan, iktisadi azlik ve simirsiz ihtiyaglar dogrultusunda
aciklamalarinin elestirisini yapmaktaydi. Bu nedenle anlasilan o ki kendisine kopuk
gelen dersler de okulu uzatmasinda 6nemli rol oynamaktaydi. Okul yillarinda esi Sevgi
Divitgioglu ile tanigmig, ona asik olmustu. O donem Sevgi Divitgioglu da resim
béliimiinde Bedri Rahmi’ nin &grencisiydi. 1950 yilinda Iktisat Fakiiltesini bitirmis, tabi
bu arada Onemli akademisyenlerin Ogrencisi olmustu. Makro iktisat dersini Sabri
Ulgener’den almis, Haydar Furgag, Omer Liitfi Barkan, Omer Celal Sarg, Siikrii Baban,

Refii Siikrii gibi bugiinde ¢aligmalar giincelligini koruyan isimlerden de ders almist1.®

Sencer Divitgioglu ve o donem niganlis1 olan Sevgi Hanim, Paris’e gitmeden
once Nazim Hikmet ile gilizel dostluklar kurmaktadirlar. Bu dostluk daha sonra
Divitgioglu ¢iftinin Paris’e gitmelerinde pasaport engeli ile karsilasmalarma neden
olacakti. O donem Nazim Hikmet’in hapisten yeni ¢iktigi donemlere denk gelmisti,
Nazim Hikmet siirekli izlenmekteydi. Iletisim halinde oldugu insanlar da takip altina
alinmaktaydi. Nazim Hikmet ile olan yakinliklari, daha sonra Nazim Hikmet’in yurt
disina kagmak zorunda kalmasi, Divitgioglu ¢iftinin yakin takibe alinmasina ve Paris’e
gitmek i¢in almalar1 gereken pasaportun bir siire engele takilmasina neden olmustu.
Pasaport engelini agsmalarina ise Milliyet gazetesi yazar1 Ali Naci Karacan yardimci

olmustu.®

1951 yilina gelindiginde Sencer Hoca Sevgi Hanim ile evlenmis, bir hafta sonra
esi ile birlikte doktora i¢in Paris’e gitmislerdi. Esi ile birlikte Paris’te 7 yil kalmislar, bu
stirecte entelektiiel ¢evreleri de genislemisti. O donem Paris’i felsefi akimlarin
tartisildigy, kafelerde kitaplarin tartisildigl, ‘Amerika evine don’ sloganlarinin atilmaya
baslandigi donemlere denk gelmekteydi. Sencer Divit¢ioglu, Tirkiye’de isminin
telaffuz edilmesi bile terdrist, anarsist olarak yaftalanmaya sebep olan Marksist felsefe
ile Paris’te tanigsmig, Marksizm ile ilgili bilimsel ¢aligmalarina Paris’e gittikten sonra
agirlik vermisti. Bu donem icinde bir ara ingilizce 6grenmek icin ABD’ye gitmis, fakat

ABD’yi Paris’teki hareketli, entelektiiel ortamdan uzak goriip 6 ay icinde tekrar Paris’e

® fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divit¢ioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymnlari, istanbul 2013,
s5.50-52.

% Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2013, s.
72-76.



donmiistii. (Ayn1 zamanda antropolojiye de merak saldigi donemdi). Paris’te sanatci ve
yazar pek ¢ok ¢evre ile samimiyet kuran Divitgioglu ¢ifti Ferit Edgii ve Abidin Dino
gibi pek cok dnemli isimle zaman gecirmisti. Doktorasin1  Paris’te Tres Honorable®
derecesi alarak bitirmis, bundan sonra Institude de la Recherche Scientifique ( Bilim
Arastirma Enstitlisiin) de calismisti. Kendisine bir yillik bir maas baglanmasi
karsiliginda Sencer Hoca oligopol teorilerinin aplikasyonu konusu c¢alisacagini
belirtmisti. Fakat titiz ¢alisma prensibine sahip olmasi nedeniyle sorunun yiizeyselligini
delip gecerek temeldeki problemi irdeleyip anlamak igin lretim iliskileri ve {iretim
giicleri calismaya karar vermisti. Doktora hocasi Prof. Frangois Perroux’a konu
degisikligi yapacagini bildiren Sencer Divit¢ioglu'nun, enstitiiniin durumdan habersiz
olmasi nedeniyle anlagsmas iptal edilmisti. Anlagmanin enstitli tarafindan iptal edilmis

olmasi Divitgioglu ¢iftinin Tiirkiye’ye donmek durumunda kalmasina neden olmustu.!

Istanbul’a dondiikten sonra bir siire Prof. Refii Siikrii Suvla’min yaninda
asistanlik yapmisti. Dogentlik tezini, Marx’ta iiretim giicleri ve iligkileri lizerine yapmak
isteyen Divitgioglu, Marx’in ismini baslik olarak bariz bir bi¢imde ortaya konmasinin
tehlikeli olacagini diistinen Prof. Refii Siikrii Suvla’nin yonlendirmesi ile, Marx ta
Iktisadi Biiyiime ve Harrod’la Karsilagtirma olarak degistirmisti. Docentlik sinavina
girecegi donemde Sadun Aren, Ibrahim Ongiit gibi isimlerle tanisti.  Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Sadun Aren, Korkut Boratav, Tuncer
Bulutay, Yilmaz Akyiiz gibi isimlerle dostluklar kurdu. Dogentlik tezi 1959 yilinda
kabul edildi ve dogent oldu. 1 yil sonra askere yedek subay olarak gitmisti. ( Ayni
zamanda hocalik ta yapmaktaydi1). Mikroiktisat kitabinin ‘tiiketici dengesi’ boliimiinii
askerde yazmisti. Askerde oldugu dénem 27 Mayis’in oldugu doneme denk gelmisti.
Askerin yonetime el koymast ile birlikte Divit¢ioglu, Turizm Bankasi Idare Meclisi’nde
genel bagkanlik gorevine getirilmis, Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulusunda da yer
almistr. Askerde hocalik gorevini yaparken ogrencileri iginde 1960 Ihtilalinin
gerceklesmesinde rol oynayan subaylar da vardi. Sami Kiiciik, Muzaffer Ozdag, Suphi
Girsoytrak bu isimlerden bazilaridir. Askerlerle arasi iyi goriinen Divitgioglu’nun

DPT’nin basina getirilmesi i¢in donemin cumhurbagkan1 Cemal Giirsel bile devreye

1o Honorable: yiiksek derece ile onur derecesi anlaminda kullanilmaktadir. )
1 Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divit¢ioglu Anlatiyor, Yapr Kredi Yaynlari, Istanbul 2013,
$.57-66.



sokulmustu. Ancak Divitgioglu’'na, tipki evveliyatinda baba Divit¢ioglu’na oldugu gibi,
MIT’den onay ¢ikmamist1. Siyasi anlamda aktif olarak ¢ok da yer almamasina ragmen
Marx ile ilgili yazilar yazip, okumalar yaptig1 anlasilan Sencer Divit¢ioglu’nun o dénem

MIT’in kara listesine girmesi i¢in yeterliydi. *?

1.1.3. 1960 ihtilali Sonrast Gelismeler

1962 yilinda iilkemizde iktisatgilar toplantis1 gerceklesmis, bu toplantiya Diinya
Iktisatcilar Birligi gelmisti. Sencer Divitcioglu da bu toplantiya katilmisti. Toplantida
Cambridge Universitesi iktisatcilarindan Luigi Pasinetti (neo- Keynesgi, Italyan asill
Profesor) Sencer Divitgioglu’'nu Cambridge’e davet etmisti. Divitgioglu, bu vesileyle
Cambridge’ de bir yil iktisat ¢aligmalar1 yapmaktaydi. O donem Yasar Kemal ve esi
Tilda da ingiltere’de bulunmaktaydi.Yasar Kemal ile Divitcioglu, 1960’1 yillarda iig
giin siiren ve Ingiltere’de gergeklesen anti-niikleer yiiriiyiisiine katilmak istemisler,
Divitcioglu saglik problemi nedeniyle yiiriiylisii yarida keserek geri donmek durumunda
kalmist1. Ingiltere’de bulundugu doénemde ¢ok belirgin olmasa da siyasi ¢alismalarda da
bulunmustu. Amerika’dan gelen arkadaslar ile birlikte ingiliz is¢i Partisi igin ¢alismalar
yapmaktaydi. Ingiltere’de bulundugu siirecte, Prof. Mark Blaug 2 ile tanismakta, bu
tanigiklik  ilerde  kendisinin  Ozgiinliiglinli  ortaya koyan c¢alismasi  olarak
nitelendirecegimiz Asya Tipi Uretim Tarzi hakkinda bir 151k olusturmustu. Prof. Blaug
ile aralarinda gecen diyalog soyledir: “...Blaug Tiirkiye'ye geldiginde beni ziyaret etti.
Fakiilteye geldi... odamdaki tahtada bir ¢calismam var... Blaug’da iste o matrisler dolu
tahtaya bakti. Bir-iki sey sordu. Sonra dedi ki bana: ‘tamam bunlar iyi hos da. Burayi
matrislerle doldurmugsunuz ama bu Tiirkiye’yi anlamamiz igin yeterli mi?’ ‘Ben size
tavsive ediyorum, litfen Tiirkiye iistiine ciddi bir seyler yapin. Biz Ingiltere’de filan
azgelismigslik gibi bir takim kavramlar uydurduk. Ama aslinda esas is sizin.” Divitgioglu
daha sonra bu ciimleleri aklindan hi¢ ¢ikaramadigini belirtmektedir. 2* Divit¢ioglu’nun

Tiirkiye’de 6zgiin bir bakis acis1 olusturma girisimi ve Asya Tipi Uretim Tarzi’na

12 [brahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.
77-81.

13 Mark Blaug: Oxford’da hocadir. Londra Universitesi Egitim Enstitiisii’nde Egitim Ekonomisi Birimi
Bagkani’dur. Ingiliz Isci Partisi i¢inde aktif rol oynamistir. .

14 Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitgcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.
93-94.



egilmesinde, Prof. Blaug’un ‘bir seyler yapin’ climlesinin etkisi oldugu da

goriilmektedir.

1961 yilinda ise Sencer Divitgioglu, politikaya da yavas yavas girmisti. O déonem
yeni yeni filizlenen ve sosyalist kanadin yogun ilgi gosterdigi Tiirkiye Isci Partisi *°
kurulmustu. Once, isimleri siirekli birlikte anilan Idris Kiiciikkomer’in Tiirkiye Isci
Partisi’ne {iye olmasi, sonrasinda Divitgioglu'nun da aym sekilde TiP’e iiye olmasinin
yolunu agmusti. 1960°’lr willar Tiirkiye’de sol aydin kesimin, {iiniversitelerde
Ogrencilerden, disarda iscilere kadar uzanan bilingli-orgiitlii miicadeleyi anlatmada
sorumluluk duyduklar1 bir donemdi. Bu sorumluluk duygusu etrafinda birlesen ¢ogu
aydin 1961 yilinda kurulan TIP’te miicadele vermeye basladi. Sencer Divitgioglu da bu
tarz bir biling ile yola ¢ikarak Tiirkiye Isci Partisi i¢inde Bilim Kurulu’nda katk1 saglad.
Ayrica Istanbul’da iscilere iktisat dersleri de vermekteydi. Tabii ki TIP’e iiye olmanin
bedeli mutlaka vardi. Arkadasi Idris Kiiciikomer ile birlikte profesdrliik unvani
alacaklar1 zaman ikisi i¢inde {niversite sorun ¢ikardi. Sencer Divit¢ioglu’nun sevdigi
hocalarindan Sabri Ulgener, Divitgioglu’nun profesorliigiinii takdim edecegine dair séz
vemisti. Ancak TIP’e iiye oldugunu 6grenince vazgecti. Bu durumda iki yakin dost
haklarin1 hukuki agidan aramak istedi ve Danistay’a basvuruda bulundular. Danistay bu
iki akademisyeni hakli buldu ancak profesérliikleri hemen verilmedi. TiP i¢inde olusan
fikir ayriliklar1 sonucunda kendisinden habersiz Mehmet Ali Aybar’in tarafinda
gosterilmesi, Aybar ile olan yakinliklarina ragmen, Divit¢ioglu’nu rahatsiz etmis ve

partiden istifa etmisti. Cok once almasi gereken Profesorlik unvanini, 1976 yilinda

alabildi.

1982 yilinda Paris’te bulunan Nanterre Universitesi’ne davetli profesér olarak

cagrildi. 12 Eyliil darbesi sonucunda 1402’likler arasina girdigini yurtdisinda oldugu

15 Tiirkiye Is¢i Partisi: 27 Mayis ihtilalinden sonra, 1961 yilinda kuruldu. 9 Subat 1962 yilinda Mehmet
Ali Aybar’in genel baskan se¢ilmesi ile birlikte Marksist ¢izgisi belirginlesti. Parti Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne is¢i kokenli milletvekilleri sokmak amacindaydi. 1965 yilinda 15 milletvekili ile meclise girdi.
1968 yilinda parti iginde fikir ayriliklart meydana geldi. Fikir ayriligit Mehmet Ali Aybar’a karst Behice
Boran ve Sadun Aren arasinda gergeklesti. Parti iginde Mihri Belli’nin Milli Demokratik Devrim
diisiincesi giic kazanmist1. 1969 yilinda tekrar segimlere giren TIP basarili sonug elde edememisti. M. Ali
Aybar bu segimden sonra istifa etti. 1971 yilinda genel bagkanliga Behice Boran gelmisti, ancak 12 Mart
darbesi ile TIP’teki biitiin 6nemli isimler iceriye atildilar. 1974 affi ile disartya gikan TIP yéneticileri
tekrar partiyi orgiitlemeye caligsalar da etkinlik kazandiramadilar. Parti girdigi 1979 secimlerinden de
basar1 elde edemedi. 12 Eyliil darbesi ile tekrar kapatilan TIP 1987 yilinda TKP ile birlesti.

16 fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013,
s.106-117.



sirede Ogrendi. Universitedeki akademik gorevi son buldu. Hem istanbul
Universitesi'nden hem de diger ders verdigi Bogazici Universitesi’nden atildi. Yillarin
bilgi birikimi, akademik deneyimi 12 Eyliil darbesinin getirdigi yasa ile hige sayilmusti.
Yurtdisinda siyasal sigimmaci olarak kalmasini Onerenlerin olmasma ragmen
Divit¢ioglu kabul etmedi. 1402 sayil1 yasa Divit¢ioglu’nun igindeki bilgi liretme istegini
engelleyememisti. 1984 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten sonra tarih ile ilgilenecekti. Tarih
ile ilgilenmesinde {niversiteden atilmasinin etkisi s6z konusu olsa da tarih ile bir
yakinliginin 6nceden beri oldugu da gozardi edilmemelidir. Tarihi ¢alismalara agirlik
vermesinin nedenini kendisi de su sekilde agiklamaktadir: “Benim derdim bilinmeyen
seyleri ¢ozmek. Hep dyle oldu. Iktisatta da daha sonra iyice yogunlastigim tarihte de...
Tarihe iiniversiteden atilmamizin arkasindaki nedenleri arastirmak icin agirlik verdim.
Tarih, acaba, bizlerin iiniversiteden nicin atildigini agiklayabilecek miydi? Bunu bize

yapan devlet acaba nasil bir devletti? Bunun kokeni neydi? "'

1.2 Toplum ve Bilim Dergisi

Dergi, 1977 yilinda yaym hayatina basladi. Ug aylik bir dergi olarak birikim
yayinlarindan ¢ikti. Dergi déonemin sol diisiiniirlerinin, entelektiiel isimlerinin toplandigi
yer olmustu. Ankara Universitesi ile Istanbul Universitesi hocalar1 arasinda diyaloglar
gelisti, karsilikli fikir aligverigleri yapildi. Dergi zengin akademik cevresi ile basariya
ulasti. Dergide Asaf Savas Akad, Korkut Boratav, Cevat Capan, Tuncay Cavdar, Caglar
Keyder, Sadun Aren, Yakup Kepenek, Sungur Savran ve Idris Kiiciikdmer gibi isimler

vardi.

Derginin kurulus amaci ise ilk sayida su sekilde belirtiliyor: “Tiirkiye’de
toplumsal bilim alaninda bilgi aktarma evresinin asilip, bilgi tiretme siirecine gegildigi
bu dénemde, bu siireci gelistirip hizlandiracagina inandigimiz Toplum ve Bilim’i
sunuyoruz.™® Toplum ve Bilim Dergisi imzali bu sozler derginin nasil bir amagla
kuruldugunu gostermektedir. Derginin igerigine goz attigimizda 6zellikle ilk sayilarinda

iktisat ve tarih biliminin agirligi géze ¢arpmaktadir. Derginin igerigi hakkinda genel

17 [brahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.
168.
18 Tanil Bora, 100. Sayida.., Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 100, Bahar 2004.
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bilgiyi Tanil Bora’min!® 100. Sayida yaptii agiklamadan faydalanarak verirsek:
Toplum ve Bilim, akademik mesaiye ve ilgilere hitap eden bir dergi. Akademik
alandaki dergiler igerisinde ayirt edici bir 06zelligi,-disiplinlerarasiligin itibar
kazanmasindan c¢ok Oncel!-, beseri bilimlerin biitiin disiplinlerine/branglarina agik
olmasiydi. Dergi, ilk yillarinda, tarih ve iktisat agirlikli idi. Zamanla bu agirlik kalkti.
Derginin koleksiyonunda, iktisat ve tarihin yaninda sosyolojiye, antropolojiye, siyaset
bilimine, felsefeye, her alanda makaleler bulunabilir. Toplum ve Bilim, bilimsel
uzmanlasmanin profesyonel bir mesleki ayrismaya varmasini benimsememis, i¢
etkilesimini koruyan bir sosyal teorinin varligina sadakat gdstermis, beseri bilimlerin
ortak catisinin altinda durulmasi gerektigi anlayisiyla davranmistir. Bu tutum, toplumsal
ve tarihsel olgularin tekil bilimler tarafindan kavranis bi¢imleri karsisinda elestirel
durusu giivenceledigi gibi, beseri bilimlerin farkli alanlarindan hem kurumsal
akademisyenlerin hem de diisiinmeye baglanmis insanlarin, diisiince erbabinin diyalog
imkanina ya da bir araya gelebilmesine katkida bulunmustur, kanaatindeyiz. Bir tekil
sosyal bilimin agirlikli oldugu dénemler olmustur belki ama Toplum ve Bilim’in yayimn
politikasina belli bir teorik egilimin egemen oldugu bir déonemden s6z edilemez.
Degisik donemlerde, degisik sayilarda/dosyalarda, degisik vesilelerle, farkli teorik
yonelimler, farkli paradigmatik kurgular, farkli referans silsileleri, farli ‘kanonlar’
kendine yer bulabilmistir. Fakat Toplum ve Bilim bir teorik ekolle 6zdeslesmemistir.
Burada tek angajman, Toplum ve Bilim’in zimnindaki politik gergevedir: topluma ve
tarihe elestirel bir kuramsal bakistir. “Ampirisist” diye tanimlayabilecegimiz bazi
calismalar dergi koleksiyonunda belki bulunabilirse de, Toplum ve Bilim’de, ampirisist
bir tutumun, elestirel yaklasimla bagdasmayacagi kabulii agir basmistir. Bununla
beraber, ampirik malzemenin, ampirisizme terk edilmeyecek kadar miihim oldugunu
diistindik hep; Toplum ve Bilim, ‘teorinin teorisi’ ni bir ‘yiikksek bilim’ alameti

saymamis, olgusal malzemeyle hasir nesir olan ¢alismalar tesvik etmistir.”?°

19 Tanil Bora: 1963 yilinda Ankara’da dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirdi.
1984-1988 yillarinda Yeni Gilindem’de gazetecilik yapti. 1993 yilindan 2004 yilina kadar Toplum ve
Bilim Dergisi’nin editorligiinii yapt1.2016 yilinda da Birikim dergisinin yaymn y&netmenligini Gistlendi.
Pek ¢ok makale ve kitabi olan Tanil Bora’nin eserlerinin bazilar1 sdyledir: Devlet Ocak Dergah-
1980°lerde Ulkiicii Hareket, Devlet ve Kuzgun-1990’lardan 2000’lere MHP, Tiirk Sagmin Ug Hali,
Milliyetgiligin Kara Bahari, Medeniyet Kaybi, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi/Bosna Hersek,
Yugoslavya/ Milliyetciligin Provokasyonu...

20 Taml Bora, 100. Sayida.., Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 100, Bahar 2004.
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12 Eyliil darbesinin getirdigi 1402 sayili yasa ile akademisyenlerin akademik
hayattan atilmalar1 sonucunda derginin yayin hayatinda gecikmeler olsa da bugiin yilda

ti¢ say1 diizenli olarak ¢ikmaktadir.

Derginin 100. sayisinda Tanil Bora’nin Asaf Savas Akad ile yaptig1 soyleside
Divit¢ioglu’nun dergiye katkis1 da Tanil Bora tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “
Toplum ve Bilim’in fikir babasi, miitesebbisi, finansori, editorii velhasil her seyi sevgili
hocam Sencer Divitgioglu’dur. Dergi hocanin ¢ocugudur, nokta. Ben dahil, geri
kalanlarin hi¢ katkisi olmadi demiyorum, oldu elbette. Ama bizleri derginin 6nce fikri
sonra cismi etrafinda seferber eden Sencer Hoca’nin kisiligi, heyecani, kararlilig1 ve
coskusu sayesinde olusan ortamdi. Hoca hepimizi tesvik etti, tasidi. Ozellikle
vurgulamak gerekiyor: Toplum ve Bilim’i hoca diisiindii, tasarladi, uyguladi yani yoktan

var etti.

Sencer Hoca’nin gonliinde Amerika’da Paul Sweezy ve arkadaslarinin ¢ikardigi
Marksist Science and Society yatiyordu. Uzun siire Paris’te kaldigi halde, Fransiz
Komiinist Partisi’nin diisiince dergisi La Pensée modeli i¢ine sinmiyordu. Sanirim
derginin FKP ile organik baglarindan rahitsizdi, daha siyasi buluyordu. Toplum ve Bilim
Sweezy’nin dergisinin terclimesidir; onlar bilimi 6ne, toplumu arkaya koymuslardi; biz
stray1 tersine g¢evirdik. So6zclik siralamasinin bir anlami olabilir mi? Hatirlamiyorum;
fonetik ( ve estetik) acidan daha hos gelmis olabilir. Hocanin dile ve estetik degerlere

diiskiinliigiinii, daima zarfi en az mazruf kadar 6nemsedigini unutmamak gerekiyor”?!

1.3 Bilimsel Yontemi ve Yapitlari

Sencer Divitgioglu’nun bilimsel yontemine ge¢meden Once yontembilim iizerinde
kisaca durmak faydali olacaktir. Yontem, kisaca tanimlandiginda bir amaca ulagsmak
icin kullanilan yoldur. Yontem ‘nasil’a cevap verir; yontem bir amaca gore bir arastirma
planidir. Yontem bir idraktir, diistincel bir girisimdir, diistincede bir tutumdur; ya da bir

bilimin amacia ulagsmasini saglayan zihinsel tutumlarin ve diisiincel girisimlerin

2 Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divit¢ioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2013, s.
17.18.
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biitiiniine yontem denir. Yontemin gorevi arastirma konusunu anlasilir, kavranilir

kilmaktir. En kesin, en bilimsel yontem nesnel gercegi en ¢ok yansitan yontemdir. 22

Toplum bilimlerde arastirma yapilirken agiklayici ve anlatici olmak tizere iki sekil
tercih edilmektedir. Anlatma yontemi genellikle objektiftir, gozlemleme yolu ile
nedenler gosterilmekte, belgelerle ve istatistiki verilerle bilgi ortaya konmaktadir.
Betimleme ve tasvirlerden yararlanilarak ortaya konulur. Toplumsal olay ve olgulari
deneysel olarak  incelemektedir. Aciklayici ve yorumlayict degildir. Aciklayici
anlatimda ise nesnel verilerin yaninda 0Oznel verilere de O6nem verilmektedir.
Yorumlayic1 ve aciklayicidir. Islevselci Yontem, Nedenselci Yontem, Yapisalcl
Yontem, Diyalektik Yontem, Yorumlayict Yontem, Bireyci YoOntem, Biitlincli Yontem,
Paradigmaci Yontem bazi agiklayici yontemler i¢cinde sayilmaktadir. Ergun’a gore
toplumsal bilimlerde ¢ogunlukla tiimdengelimci bir tutum ortaya koyulmaktadir.
Tiimdengelimcei tutum genel bilgilerden ¢ikarimlar yapilarak biitiinciil bir bakis ortaya
koymas1 yoniiyle tercih edilmektedir. Yontem olarak ise tek¢i/monist yontemin dogru

bir tercih oldugu soylenebilmektedir. %

Divitcioglu’nun yontemi ile ilgili elestirel bakis acis1 Dogan Ergun tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak o kisima gegmeden once Divit¢ioglu’nun bilimsel yontemi

hakkinda kendi sdylediklerine bakmak gereklidir.

Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adh kitabina yazdig1 6nsdzde
toplumsal bilimler ile ugrasanlarin oncelikli olarak yapmasi gerekenleri anlatmaktadir.
Toplum bilimcilerin igse toplumu anlamaya ¢aligmasindan baglamasi gerektigini
sOylemektedir. Bugiinkii toplumun anlasilmasi i¢in de tarihsel olarak toplumun
gecirdigi donemlerin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. “Kitabimizda yapilmak
istenen kisaca sudur:giiniimiiziin Tiirk toplumunu anlamaya baslamak igin, Osmanli
Imparatorhigu’nun belirli bir ¢agina uyguladigimiz bir ipotezin ne dereceye kadar
gecerli oldugunu aragtirmak. Bu arastirmamn belirli bir donem (XIV ile XV ) ile sumirli

oldugunu énceden soyliyelim.” **

22 Dogan Ergun, Yéntemi Gelistirmek Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerde Yeniden Uretim Uzerine, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 31.

28 Dogan Ergun, Yéntemi Gelistirmek Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerde Yeniden Uretim Uzerine, Imge
Kitabevi Yaynlari, Ankara 2014, s. 13-33.

24 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yaym Dagitim, s. 5.
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Kuram hakkinda diisiincelerine bakilacak olursa yine ayni1 kitabin 6nséziinde kuram
ile pratik arasindaki iliskiyi de gozoniinde bulundurarak c¢aligmalarint olusturdugundan
bahsetmekte, pratikte var olan sorunlarin kuramsizliktan kaynaklandiginin altini
cizmektedir. “Giintimiiziin toplumu diinden geldigi gibi yarina gidecektir. Diin ve bugiin
teoriyi, bugiin ve yarin pratigi hazirlarlar. Yasanmamis bir olayin kurami
kurulamayacag gibi, kurami kurulmamis bir olay pratige temel olusturamaz. Bu
bakimdan diiniin arastiriimasi, bugiiniin anlasiimas: i¢in elzemdir...’® kuramin
clriitiilebilir olmas1 gerektigini, ¢iiriitilemeyen kuramin dogma halini alacagindan
bahsetmektedir. Osmanli iiretim tarzi kuraminin da giiriitiilebilir bir kuram oldugunu
boylelikle eklemektedir. Bu ciimlelerden de ¢ikarilabildigi gibi, Divitgioglu kuramin
gecici bir kesinlik tasidigini belirtmektedir. Ancak bu gecici kesinligi ¢iirtitiirken

kullanilacak yontemin ne oldugu elzemdir.

Divit¢ioglu toplumsal bilimlerde formellestirme ¢abasindan bahsetmektedir.
“...bence toplumsal bilimlerde formellestirme arayisi hep kalacak. Bende her zaman bir
formellestirme ¢abast oldu. Iktisat yaparken de tarih yaparken de... formel olmayan bir
seyi hi¢ anlamiyorum. Benim bir seyi anlamam i¢in formellestirmem lazim. Yani
kafadaki kavramlasmus diisiincelerin birbirlerine baglanip bir yapt olusturmalart lazim.
Yapi dediginiz zaman ister istemez formel bir seyden sz ediyorsunuz demektir... " Ve
boylece daha ¢ok formel bilimlerin kullandig1 yontem olan tiimdengelim yontemini
benimsedigi soylenebilmektedir. Ayrica kendisinin de bahsettigi formellestirme c¢abasi
Divitcioglu’nun eserlerinde, sema ve tablolar halinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Divitgioglu tarth arastirmalari nedeniyle tarithin nasil bir bilim olduguna dair bir
sorgulamaya da diismektedir. Dokuz adet makaleden olusan Ortagag Tiirk Toplumlar
Hakkinda adli eserinde l.a ve Lb bdliimlerinde Nasi/ Bir Tarih? bashg altinda
gelistirdigi tarih yontemi hakkinda bilgi vermektedir. I.a boliimiinde yontem konusunda
bilgi vermekte tarih¢inin yapmasi gerekenleri belirtmektedir. Divitgioglu’na gore,
tarihgi farkli kaynaklardan edinmis oldugu bilgilerle sosyal ve simgesel antropolojiden
de faydalanarak 1. Olaylar ve kurumlar, 2. Sozciikler, simgeler ve imgeler kategorilerini
olusturur. Olusturulan bu kategorilerin hepsine olgu demektedir. Tarih¢i edinilen olguyu

kendi gozlemi olarak diisiinmektedir. Kategorilerin birbirleri ile ilisigi olmas1 ‘yap1’y1

% Sencer Divitgioglu, a.g k, s.6. .
% Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.
174.
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meydana getirmektedir. Toplumu arastirmak i¢in kullanilan bir yapinin diizenli bir
stireklilik gostermesi gerekmektedir. Divitgioglu’na gore, tarihsel antropolojik yapi

tarih¢inin zihninde olusurken, tarihgi {i¢ noktay1 gézoniinde bulundurmalidir:

- Arastirmacinin antropoloji ve tarihi arastirirken akrabalik-din- siyaset-iiretim
tarzlari-savas-gelenekler gibi konular hakkinda edinilen bilgiler ( Divit¢ioglu, yiizen

bilgiler demektedir.);
- Baz alinan doneme ait tekil gozlemler;

- Calismaya yol gosterecek model. Divit¢ioglu daha sonra bireysel bir yapinin farkl
tarihsel-antropolojik deneyimler sonucu olamayacagini savunanlarin olabilecegini
diisiinerek dort noktayi ele almaktadir. Ve bu dort noktaya sonrasinda genel fenomenler

adin1 vermektedir. 2’

1. Elde edilen bilgiler Weber’de oldugu gibi ideal-tiplerin kurulmasimna elverisli
olmali; Divitgioglu burada Weber’in ideal-tiplerinin horistik bir degeri oldugunu
ve mantiksal-formel modelin tasarimi iginde oldugunu sdylemektedir.
Divitcioglu'na gore, Ideal-tipler genis anlamda kullanilabilmekte, bu genislikten
0zgil taraflar ¢ikabilmektedir.

2. Mukayese; farkli toplumlarin tarihsel olgularindaki benzerlikleri ya da zitliklar
incelenerek ortak imgeler yaratmak. Divitgioglu tarihsel modelleri tasarlarken
ithtiyath davranilmasi gerektigini de belirtmektedir.

3. Insancil Evrenseller; bu kavram ile Divitgioglu, Marrou, Dray ve Gellner gibi
isimlerden bahsetmektedir. Bu isimlerin ortak olarak isaret ettikleri ise ne zaman
ve nerde olursa olsun insanlarin bazi kavramlara ortak olarak sahip olduklaridir.
Insanlar 6liim, yasam, sevgi, nefret gibi kavramlar1 ortakasa kullanmakta ve
boylece insancil evrenseller meydana gelmektedir.

4. Evrensel Dil; Divitgioglu simgelerin evrensel dil olma 6zelligini Durandvari bir
yaklasimdan (1969) esinlenerek benimsemektedir. Divit¢ioglu’na gore simgeler
evrensel dil olma 6zelligini tasirlar, ¢linkii belli bir simge 6begi, mihenk tasi
cinsinden, 6zgilin bir antropolojik olgunun yansimasidir. Bundan dolayidir ki,

simge Obekleri icindeki simgelerin birbirine benzemeleri degil, birbirlerine

27 Sencer Divitcioglu, I. a Nasil Bir Tarih?, Ortagag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yaym ,
Ocak 2016, s. 20-22
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yakinsamalar1 s6z konusudur. Ornegin hemen hemen her kurulus efsanesinde bir
“sakat c¢ocuk”™ simgesi vardir; toplumun mahvolusundan sonra, esenlige

kavususunu verebilmek i¢in...

Genelimsi fonemenleri olusturan bu dort nokta ve tekil gozlemlerin tarih
calismasinda bulunanlarin tasarimini  olusturacagini  sdylemektedir. Tasarim,
genelimsi fenomenler kiimesi, tikel gozlemler ve toplumsal “karistirici”, yani
antropoloji-duragan1 bozup, onu devinmeye sokan herhangi bir itici elenmandan
olusan bir harmanlamadir.?® Tarihte duragan dénemin asilmasi i¢in toplumun igsel
ve dissal etkilerle hareketlenmesi gerekmekte bunun toplumsal ve tarihsel sonuglari
da kendinden sonraki bir donemde gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle Divit¢ioglu,
tarihte nedensellik iligkilerinin ancak gereklilik kosuluyla saglandigini
soylemektedir.(Yani, bir olaym nedeni, kendinden oOnceki baska bir olaym
sonucudur.) “..Béylece tarihte nedensellik iliskilerinin® ancak gereklilik kosuluyla
saglandigini goriiyoruz. Yani ancak baska donemlerin nedenlerini hesaba katinca
gerekli kosul ortaya ¢ikar (x, y'ye nedendir). Oysa tarihte nedensellik ilgkilerinin
aciklanmasina gereklilik kosuluyla atbas: giden yeterlilik kosulunun (eger x, éyle
ise y) uygulanmasmn olanagi yoktur. Boyle oldugu igindir ki, tarihte agiklama
daima aksaktir.” *° Bu nedenle Divitgiogu, yorum, aksiyomatik ve igerme gibi
yaklasimlara gerek duyuldugundan bahsetmekte, ayn1 yaklasimlarin kat1 bilimler
tarafindan da faydalanildigini sdylemektedir. “...Astrofizigin kurguladigi evrenin
yaradilisi ve Biiyiik Patlama teorileri ashnda yorumlardan esinlenir. Iktisat
biliminin belkemigi olan mikroiktisat teorisi tamamen aksiyomatik tizerine
kurulmugstur. Jeoloji bilimi ise sismik arastirmalarin (teorilerini demiyorum) hep

igerme yontemine dayandirarak yapar. “**

28 Sencer Divitcioglu, 1. a Nasil Bir Tarih?, Ortacag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yaym ,
Ocak 2016, s. 23-31

29 Sencer Divitgioglu anlatimindan yola cikarak yapilan tahlile gore; tarihte nedensellik iliskileri iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 1. Gereklilik; tarihin bir doneminde meydana gelen birka¢ olgunun timii
tarihin bagka bir doneminde bir sonucu meydana getirmektedir. Sonug¢ olarak karsimiza g¢ikan olgu,
onceki donemde meydana gelen olgularin tiimiine baglidir. (biri bile olmadan sonug-olgusuna varilamaz).
Bu durumda gereklilik kosulu meydana gelir. 2. Yeterlilik; tarihin bir doneminde gergeklesen bir olgu,
sonraki bir donemde bir sonug olgusunun nedeni oluyorsa yeterlilik s6z konusudur.

% Sencer Divitgioglu, I. a Nasiu Bir Tarih?, Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yaym ,
Ocak 2016, s. 30.

31Sencer Divitgioglu, I. b Nasil Bir Tarih?, Ortacag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yaym ,
Ocak 2016, a.g.k, s.42.
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Divit¢ioglu, yine tarih bilimi hakkinda sunlar1 soylemektedir: “genelimsi
hipotezlerle értiilen ve ortiilmeyen®  tekil gozlemler (olgular) arasinda
ortiilmeyenlerin, ancak Ortlilenlerin biitiinii araciligiyla anlam kazanmasi, tarih
bilimini daima agiklama-yogun ve anlama- tasrruflu kilar. Bu sav, belgelerin bol ve
bunlar1 6rten hipotezlerin siki oldugu, iktisat ve sosyoloji bilimlerinin 15181 altinda
incelenen kendi yakin (modern) tarihimiz i¢in gegerli oldugu gibi, antropoloji
biliminin 15181 altinda incelenen, begelerin kit ve bunlar1 6rten hipotezlerin gevsek

oldugu yabancilarin uzak tarihi i¢inde gegerli olmalidir (sanirim). 3

Divitgioglu’nun tarih bilimini yontem agisindan tartistigi ve orneklere basvurarak
anlattig1 baska bir makalesi ise Orta¢ag Tiirk Toplumlari Hakkinda kitabinin ikinci
makalesi olan Osmanii Toplumunun Kurulus Siirecini A¢tklama Yolunda Kullanilacak
Tikel Bir “Model”dir. Divitgioglu bu makalede tarihi yumusak bir bilim olarak ifade
etmekte, antropoloji ile tarihin sertlik kazanacagii sdylemektedir. Tarih arastirmasi
yapilirken sadece evrensel bir hipotezden faydalanmanin yanlis oldugunu
sdylemektedir. Ornek olarak Ortacag’da yasayan Tiirkmenler’in kendilerini yeniden
tretmek icin hara¢ ve yagma yoluna gittiklerini, buradan Osmanli Beyligi’nin
kurulusunda Tiirkmenlerin istilact ve yagmaci olduklarina dair evrensel bir hipotezle
yola c¢ikmanin eksik oldugundan bahsetmektedir. Divit¢ioglu'na gore, Osmanl
Beyligi’nin kurulusu icin genel (evrensel) hipotezin yaninda (Tirkmenlerin istilact

* (Osman Bey’in, Osmanli Beyligi’nin

olmalar1) Big Man paradigmasindan®
kurulmasinda énemli rolii) ve Igerme yonteminden de (yani Tiirkmen obalarmin i¢inde
kesili uruk nedeniyle siyasal otorite yoksunlugundan Osmanli Beyligi’nin ortaya
¢ikmasi) faydalanilmalidir. Ayrica, Divit¢ioglu toplumlarin geleceginin belirlenmesinde

onemli rol oynayan “karistiran” elemandan bahsetmektedir. Divitgioglu'na gore, 1300

32 Metin iginde, Ortiilen ve értiilmeyen derken yazar aciklanan ve aciklanamayani kastetmektedir.

33 Sencer Divitcioglu, 1. a Nasil Bir Tarih?, Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yaymm ,
Ocak 2016, s.33.

% Divitcioglu, Osmanli Beyligi’nin Kurulusu adli kitabinda “Big Man” Paradigmas: baslikli bir makale
yazmustir. Burada kisaca bahsedecek olursak, siyasal antropoloji terminolojisinde iki tip yonetici vardir.
Bunlardan ilki kendi bedensel giicii ve yetenekleri ile basa ge¢mistir ve buna “kotarilmig” denilmis,
ikincisi ise yeteneklere ve giice bakilmadan en yasli olanin segilmesi ile basa ge¢mistir, buna da
“yazgili”denilmistir. Siyasal antropolojide ilk tip yoneticiye Big Man, ikincisine ise “baskan”
denmektedir. Big Man’in siyasal giicli, kendi yetenegi ve giiciinden gelmektedir. Gili¢ ve yetenegin
yaninda Big Man yanina client toplamak, mal boliistiirmek gibi 6zelliklere de sahip olmalidir. Goziikara
olmalidir. Divit¢ioglu, kavramin Webergil anlamda ideal-tip belirledigini ancak baskanlik, sultanlik gibi
siyasal erki temsil eden kavramlar ayarinda esneklige sahip oldugunu belirtmektedir. Sencer Divit¢ioglu,
Osmanli Beyligi’nin Kurulusu, Alfa Basim Yayim, Kasim 2015, s. 65-66.)
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yilindaki iznik kusatmasi ve 1301 yilindaki Bapheus utkusu Osmanli Beyligi’nin

lehinde olan bir “karistiran” elemandir. *°

Dogan Ergun, Sencer Divit¢cioglu'nun yontemini, Yontemi Gelistirmek adli
kitabinda kapsamli olarak ele almaktadir. Sencer Divit¢ioglu’nun yontem anlayisina
cesitli elestirilerle yaklagmaktadir. Dogan Ergun’a goére bilimsel arastirmalarda
kullanilacak yontem tek olmalidir. “En dogru, en kesin/ en gegici kesin agiklamalar
yapabilmek i¢in biitlinliigii genelligi ve dolayisiyla belirleyicileri en ¢cok kapsayan, en
cok kavrayan bir tek yontemi/tekg¢iligi bulmaya calismak varken; biitiin toplumsal
olaylarin kaynaklandigi/belirlendigi biitiinliikleri, genellikle golgelemek ya da gozden
cikarmak ya da kaybetmek pahasina birden fazla yontemle/cokgulukla basit ya da 6zel
her toplumsal olay1 degisik bir yontemle agiklamak istemenin bir anlam1 olabilir mi?”%®
Bilimsel aragtirmalarda yontemin tek¢i/ monist olmasi gerektigini siddetle savunan
Ergun, yontemin genelde arastirma teknikleri ile karistirildigindan da bahsetmektedir.
Ergun’a gore, aragtirma teknikleri birden ¢ok olabilir bu da zaten yontemden farklidir ve
yontemden sonra gelir. Ergun’a gore diyalektik yontem dogru olan kullanilmasi gereken
bir yontemdir. “...Oysa, bilimsel bir yontem tiimdengelimsel kavramlarla tlimevarimsal
gercekler arasindaki iligkileri, dogrudan dogruya ve karsilikli olarak baglayan
yontemdir, yani diyalektik yontemdir. Bu diyalektik yontem, artik, dogmatik yalniz
karsitlar diyalektik yontemi degildir.; yani, artik, karsitlar ¢iftlerinin karsitlig tizerine
kurulmus diyalektik yontem degildir. Simdiki diyalektik yontem, zenginlestirilmis bir
diyalektik yontemdir. Yani, ciftlerin karsithigr disinda, baska boyutlarla, baska

iceriklerle ve baska bigimlerle zenginlestirilmis bir diyalektik yontemdir.”*’

Dogan Ergun, Sencer Divit¢iogu’nun yontemini dncelikli olarak yontemde tekgi bir
yaklasim sergilememesi yoniiyle elestirmektedir. Bunlar1 birka¢ madde olarak

belirtelim

e K.R. Popper’in deneme-yanilma yontemi: Ergun, Divit¢ioglu’nun yonteminin K.
R. Popper’in yontemine yakinlik gosterdigini sdylemektedir ve bu nedenle

elestirmektedir. Ciinkii, K. R. Popper’in deneme-yanilma yontemi, aslinda

% Sencer Divit¢ioglu, Osmanli Toplumunun Kurulus Siirecini A¢iklama Yolunda Kullamilacak Tikel Bir
“Model, Ortacag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s. 45-50.

% Dogan Ergun, Yéntemi Gelistirmek Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerde Yeniden Uretim Uzerine, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 34.

3" Dogan Ergun, a.g.k, s.79.
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yontem degil arastirma teknigidir. “Bir kere, deneme ve yanilma isi/eylemi
yontem degildir. Deneme ve yanilma, bir arastirma eylemidir/ bir arastirma
isidir; dolayisiyla bir arastirma teknigidir. ..Yontem bagimsizdir.” % Zaten K. R.
Popper, Ergun’un kuram anlayisindan da ¢ok farkli bir kuram anlayisina
sahiptir. K. R. Popper’m kuram hakkindaki diisiincelerine su sekilde
elestirmektedir: “ Popper’a gore sinir koyma bilimsel teorilerin temel 6zelligidir.
Ciinkii, her bilimsel teori bir takim olgular1 agiklarken bir takim olgular1 da
kapsam disinda tutar. Yani bazi olgularin bir teorinin g¢ergevesi iginde ele
alinmas1 yine ayni teori tarafindan yasaklanir. Bilimsel bir teori ne kadar ¢ok
olguyu kapsami disinda tutabiliyorsa, giicii de o oranda fazla demektir. Bilimsel
teorilerin aksine sahte-bilimsel teoriler, hi¢bir siiflandirma yapmadan genis
cesitli olgu y1gimin1 agiklamak amaci ve 6zelligine sahiptirler. Halbuki bilimsel
bir teoriye bakildiginda hangi olgularin teorinin kapsami disinda kaldigini tespit
etmek miimkiindiir. Oysa, artik bilinmektedir ki, kuramlar bilimlerdeki evrime
gore degisirler, bu degisiklik, kuramlarin gecici olduklarin1 gosterir; fakat bu
gecicilik, kuramlarin agiklamaya yardimci olmalarini engellemez; yine bu
gecicilik, kuramlarin gegici kesinlik tagimalarini engellemez her yeni kuram
yeni bir kesinlik getirir; ve bilimlerin evrimi ve ilerlemesi kesinligin degistigini
gosterir. Her bilimdeki ya da her bilim dalinda ki gegici kesinlik tasiyan
kuramlar, ge¢ici kesin belirleyiciler olarak, her bilimin ya da her bilim dalinin
arastirdig1 gerceklerin dziinii/ortak oziinii agiklamaya ydnelik sistemlerdir.”3®
Ergun, Divitgioglu’nun ydntemde Popper’a yakinlastigini, Divitgioglu’nun Idris
Kigiikomer ile ilgili yazisindaki deneme-yanilma yontemini benimser sekilde
ettigi su sozlerden ¢ikarmaktadir: “ ...ancak bu dogrular ve yanlislar sayesinde
gercege ulasabiliriz” *°
e Max Weber’in Ideal-tip’i: Max Weber’in ideal-tip’i yukarida da bahsedildigi
tizere Sencer Divitgioglu’na gore horistik bir deger tasimakta ve mantiksal-
formel modelin tasarimi i¢inde bulunmaktadir. Dogan Ergun’un Divit¢ioglu’nda
elestirdigi bir nokta da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Divit¢ioglu’nun Weber’in

ideal-tip’ine horistik bir deger vermesi Ergun’a gore yanlistir. Ergun,

% Dogan Ergun, a.gk, s. 91.
3 Dogan Ergun, a.g.k, s. 92-93.
40 Dogan Ergun, a.g.k, s. 86.
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Divit¢ioglu’na yaptig1 elestirilerde sunlar1 dile getirmektedir: “ Divit¢ioglu’nun
Max Weber’in ideal tiplerinde horistik bir deger goérmesini ¢ok sasirtic
buluyorum. Ornegin héristik bir varsayim, dogrulugu ve yanlisligi aramaksizin,
fakat gegici olarak, olgularin arastirilmasinda ydnlendirici bir fikir olarak ele
aliabilir. Alinsin da; ne ise yarar ki! Ciinkii, Weber’in ideal-tipleri, zaten birer
varsayim degillerdir; gercegin bir tasviri de degillerdir, bir ortalama da
degillerdir... Divitgioglu, ideal tiplerin, ‘herhangi bir formel modelin
Onermelerini olusturmalarin1 olagan karsiladigimi sdyleyeyim’ diye yazmis.
Hem ‘formel’ hem ‘model’ olsa bir yaklasim, getirisi nedir ki? ° Formel’,
yiizeydeligin/ yiizeyselligin sifati; ‘model’de bir basitlestirmedir. Kisacasi, basit
bir bicim hangi ‘6z’ii, hangi ‘gercekligi’ aciklayabilir ki? Oysa, Divit¢ioglu,
ideal tiplerin, anlamlarindan yola cikilarak toplumsal davraniglarin {itopya
niteliginde ussallagtirilmalartyla saglanan zihinsel imgeler oldugunu bildigi
halde; ideal tipler’in mantiksal-formel modelin tasarimi i¢inde yer aldigini
sOylemesi hangi katkiyr saglar? Kaldi ki, Weber’in kendisi, ‘ideal tipin
pragmatik ozelligini ve keyfi niteligini’ vurgulamaktan geri kalmiyordu. Oysa
pragmatizm, kuramdan/teoriden c¢ekinmek, genel yasadan kag¢maktir;
pragmatizm, kars1-bilimdir...”*!

Ergun’un, Divit¢ioglu hakkinda ele aldig1 diger bir elestiri ise, Divitgioglu’nun
antropolojiyi tarih biliminin arastirilmasinda olmazsa olmazlardan saymasindan
ileri gemektedir. Divit¢ioglu, tarih ile antropolojiyi bitiinlestirmekte, ikisini
birlikte biitiin olarak kabul etmektedir. Divitgioglu bu konuda su sozleri soyler:
“ Tarihsel olgularla antropolojik olgular birbirlerini kapsar. Tarihin
kavramlari, hep birden antropolojinin kullandigr konularla biitiinlesir. Din,
siyaset, iktisat, aile, gelenekler, dil...Hepsi tarihle biitiinlesen ve tabii semiyotik
ve arkeoloji de buna dahil. Boyle olunca, tarih ve antropoloji kavramlari
biitiinlesince, tarih insanbilimine yakisir bir kisilik kazanir. Bundan dolay1 da
yumusakligini yavas yavas kaybetmeye baslar.”*? Ergun, Divitcioglu’nun tarihin
nesnel ol¢iitli olarak antropolojiyi gostermesinin karsisinda Henri Lefebvre nin

tarihin nesnel Ol¢iitli olarak siyasal ekonomiyi gostermesini daha dogru

“'Dogan Ergun, a.g.k, 5.98 '
“[brahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2013, s.

69.
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bulmaktadir. Ergun bu konu hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: “Divit¢ioglu,
antropolojiyi tarihin nesnel Olgiiti gibi gosterirken, Lefebvre, tarihin nesnel
Olclitii  olarak siyasal ekonomiyi gostermektedir. Soyle ki, Lefebvre,
antropolojiyi, ‘insan tiirtiniin farkli gesitlerini/irklar1 inceleyen bir bilim’ olarak
tanimlamakta, ‘insan tiiriiniin pek ¢ok kokeni, pek ¢ok ilkel ocagi/kaynagi, pek
¢ok Ozgiin cesitleri bulundugunu’ belirtmekte, ve ‘pek c¢ok degisim/miibadele
sonunda 1rklarin birbirine karistiklarini ve uzun zamandan beri sarf irk diye’ bir
sey kalmadigimi vurgulamaktadir. Yani Lefebvre’e gore antropolojinin nesnesi
kalmamistir. Bilmem Divitgcioglu hald antropolojiye gliveniyor mu?
Divit¢ioglu’nun hala antropolojiye glivenmedigini biliyorum. Fakat, kitabinda
antropoloji kelimesini gercek deyimiyle antropoloji olarak yazmis bulunuyor.
Oysa Divitgioglu'nun kastettigi hem yapisal antropolojidir hem de tarihsel
antropolojidir.”*3
e Dogan Ergun, Divit¢ioglu'nu “Nasil Bir Tarth?” adli kitabinin “Kok Tiirk
Efsaneleri ve Kutsal Kaganlik” baglikli bdliimiinde yapisalciligi benimsedigini

(13

belirtmektedir. Ergun’a gore Divitgioglu, donemsel bloklar arasinda
degismeden kalan, bir ‘derin yap1” cilimlesi ile aslinda Lévi-Strauss’un yapisal
antropolojisini benimsemektedir. Lévi-Strauss’un yapisalciligin ise su sekilde
elestirmektedir: “ ‘Gergege varmak icin, yasanilmist (yani tarth) bir yana
ayirmak gerekir’ Lévi- Strauss’un disiincesidir. Kendisine gore, ‘Gergek ve
anlasilir sey tastamam yapilarda rastlagir, hisimlik yapilarinda, degislerin
yapilarinda, mitlerin yapilarinda...” ” Ergun daha sonra devam ederek sunlari
eklemektedir: “ Lévi-Strauss icin, yapilar, evrensel bilingsiz yapilardir. Zaman
icinde degismeyen yasalar yliziinden, yani siirekli evrensel bilingsiz yasalar
yliziinden, Lévi- Strauss ve onun gibi yapisalcilara gére birey ve tarih sahneden
kovulmustur. Ferdinand de Saussure’iin yapisalci dilbilimden yani bireysel ve
oznel dilin, kisisel olmayan ve belirleyici kurallarla etkilendigini savunan
yapisalct dilbilimden esinlenen Lévi- Strauss, akrabaligt ve efsaneyi
yapilandirmak istemistir. Oysa dil sosyolojisinin genel kabullerine gore, “dil, bir
toplum {irtintidiir” , “dilin yapis1 tamamen toplumsal niteliktedir” ve “ dil, asla

yalniz yapisina indirgenemez”. Ergun, Divit¢ioglu’nun Nasil Bir Tarih?” adl

43 Dogan Ergun, a.g.k, s.100.

21



kitabinin Ek’inde “ ... Tirklerin ilk iktisadi faaliyetleri olan gog¢ebe-
hayvancilikla gecindiklerini bize nakleden efsaneler degil, tarihtir”. Soziinden
yola cikarak su sonuca varmaktadir: “ Divitgioglu, “tarihtir” diyerek, yapisal
antropolojiden baska bir de tarihsel antropolojinin varligina hakli olarak isaret
ediyor. Fakat, tarihsel antropoloji ve etnoloji, “donemsel bloklar” arasinda
“degismeden kalan” (derin yapilarin) degistigini gosteren ornekler vermektedir.
Efsaneler de degisir! Biitiin baska toplumsal bigimler gibi efsaneler de degisir.
Gegmisin donemsel bloklar arasinda degismeden kaldigr sdylenen “derin

yapilar1” da degisir”. *

Divitgioglu bilimin sadece akil ve bilgi ile olamayacagini bilim insaninda ayni zamanda
sezginin de olmasi gerektigini sdylemektedir. Sezginin 12. yiizyilda yagsamis bilgin olan
Siihreverdi®® tarafindan kullamldigindan bahsetmektedir. Divitgioglu, Siihreverdi’nin
felsefesini fazlasiyla begenmekte ve gen¢ bilim adamlarina Siihreverdi tavsiyesinde

bulunmaktadir.*®
Yapitlar

Divitcioglu iktisat ve tarih alaninda pek ¢ok eser yazmistir. Pek cok makale ve
kitab1 bulunan yazarin eserleri su sekilde siralanabilir: Osmanli Beyligi’nin Kurulusu,
Meta-Tarih Ege Beylikleri, Karl Marx’ta Iktisadi Biiyiime, Orta-Asya Tiirk
Imparatorlugu, Oguz’dan Selguklu’ya, Ortagag Tiirk Toplumlar1 Hakkinda, Sekiz Tiirk
Boyu Uzerine Baz1 Gozlemler, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Orta- Asya
Tiirk Tarihi Uzerine Alt1 Calisma, Uretim, Deger ve Boliisiim, Nasil Bir Tarih?,
Gegivermis Gelecek, Kok Tiirkler.. Divit¢ioglu’nun eserlerine baska bolimlerde de
deginilmek {izere bu baslk altinda Divitgioglu'nun Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alt1

Calisma ve Gegivermis Gelecek adli iki kitab1 incelenecektir.

4 Dogan Ergun, a.g.k, s.101-103.

4 Siihreverdi: Siihreverdi’nin ger¢ek ad1 Yahya bin Habes bin Emirek tir. 1155’te Suhreverd’te dogdu. (
Suhreverd Iran’m Zencan Eyaletinde bir sehir). Zerdiistliikten, Messailikten, Platonculuktan ve
Hermetizmden etkilenmisti. Siihreverdi’nin israk felsefesine gore, insanlar kendi nefislerine hakim olarak
ve kendilerini egitip bu yola adarlarsa, Tanri’dan gelen 151k (Nur) ile hakikatin sirrina vakif olabilir.
Israkiye felsefesinde hersey Nurlarin Nur’undan( Allah’tan) gelmektedir. Insan kisisel cabalariyla
Nurlarin Nuru’na yiikselebilir. Bunda insanin izleyecegi yol akil dis1 yoldur. Yani sezgi yoludur. ilahi
gerceklere erigsmekte etkili tek yol kesif ve sezgidir. Kesif ve sezgi ile hakikate ulasanlar goniillerini ve
nefislerini temizlemis kimselerdir. ibrahim Agah Cubukeu, Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, 1968.

“Tbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2013,
5.123.
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Divitcioglu’nun Orta- Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alt1 Calisma adli kitab1 2001-
2005 yillarinda yazmis oldugu altt makaleden olusmaktadir. Divit¢ioglu bu kitabi
yazmaktaki amacini ise Tirk tarihinde bilinmeyen ya da muallakta kalan konulara 1s1k
tutabilecegi diisiincesi ile kaleme almistir. Burada makalelerin igeriginden,
Divit¢ioglu’nun makaleleri yazarken nasil bir yol izledigi ve hangi kaynaklar

kullandig1 tizerinde durulacaktir.

Kitabin ilk makalesi Az Boyunun Sirri adli makaledir. Bu makalede Divitgioglu
Az boyu hakkindaki kaynaklar1 incelemistir. “VIII. Yiizyilin ilk yarisinda Dogu Tiirk
Kaganligi’nin komsusu olan Az halki ( ya da boyu) hakkinda bes saglam kayit var. Bu
kayitlarin ¢ogu asagidaki Tiirk ve Uygur kaynaklarindan geliyor: Kiil Tigin, Bilge
Kagan, Taryat ve Sine Usu yazitlar. Dordiinciisii Dogu Tiirkler’i hakkinda yazilan bir
Tibet Raporu’dur. Her ne kadar Tiirk-Uygur belgeleri VIII. Yiizyilin ilk yarisini
ilgilendiriyorsa da son {ii¢ belge VIII. Yiizyilin ortasinda Tiirk, Uygur, Basmil ve
Karluk boyla1 arasinda Otiiken tahtin1 ele gecirmek icin ¢ikan olaylar1 yansitiyor.
Bunlara kars1 besinci belgenin tarihi XIV. yiizyila aittir. Bu son belge otekiler arasinda
dort yiizyillik bir kayma varsa da, Rashiduddin’in bu kitabin1 I¢ Asya gelenigini en iyi
yansittig1 icin kullanmakta terddiit etmedim.” *’Az boyunun tarihte &nemli bir halk
olduguna dikkat ¢ekmis, Tiirkler ile az halkinin iliskilerine deginmistir. Divit¢ioglu,
Sini Usu Yaziti’n1 incelemis ve Az boyu hakinda ¢ikarimlarda bulunmustur. “ Sini Usu
Yaziti’nda onlarin on yedi tane alt-boyu ya da ogusu oldugu sdylenir. Bellidir ki bu say1
Azlar’in sihir, biliyli ve kamlama yeteneklerini simgeler. Bagka bir tuhafliklar1 da vardir.
O da sudur: Azlar baska boylarla birlesince, genellikle kendi adlarin1 o boyun arkasina,
bazen de Oniine eklerler. Organ-Az, Duhs-Az, Tuval-Az, Kenger- Az, lduk-Az..en
azindan bu boy i¢in sdyleyebileceklerimiz sudur: Az boyu ortakliklarinin maddi ve
manevi yasamlari igin elzemdir.””*® Divitgioglu bu makalede ¢izdigi tablolar ve semalar
sonucunda Iduk-Azlar’in II. Tirk Kaganlhigi’nin ¢okiisiinde 6nemli rol oynadigini

belirtmistir.

Kitabin ikinci makalesi olan Tiirk Yurdunda Belli Belirsiz Nestoriler (VIII.
Yiizyil) adli makalede Divitgioglu V. ve VIIIL. Yiizyillar arasinda Tiirk yurdunda gelisen

47 Sencer Divitgioglu, Az Boyunun Swrri (VIIL Yiizyil), Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma, imge
Kitabevi, Nisan 2006, s. 11.
“8 Sencer Divitgioglu, Az Boyunun Surri (VI Yiizyil), Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Altr Calisma, Imge
Kitabevi, Nisan 2006, s. 13.
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Nestori Kilisesi’nin varligini sorgulamistir. Divit¢ioglu makalede Nestorilik inancinin
yayilmaya baslamasmin VIII. Yiizyilda Bati Hristiyan Kilisesi’nin * isa insan olarak
algilanmali ve Meryem Ana, Tanri’nin anasi olarak imgelenmelidir.” goriisiiniin bir
kesim tarafindan tanmmasi ile oldugunu belirtmistir. Divitcioglu Ipek Yolu araciligiyla
Asya’ya da yayilmaya baslayan bu goriisiin din kitaplarinin Tiirk¢e’ye cevrilmesiyle
Tiirklerin bir kisminin Nestori Hristiyan olmasina yol actigini belirtmistir. Divit¢ioglu
makalenin sonunda Nestorilik inanci ile 2. Tiirk Imparatorlugu’nun ¢ékiisii arasinda
iliskiyi sorgulamis ve su yaniti vermistir: “ Eger kisa siireli bir tahlil yapiyorsak, arsiv
kayitlar1 boyle bir iddiayr tabiatiyla yadsiyacaktir. Ancak, uzun siireli bir tahlile

girisirsek sonug arsiv kayitlarindaki bilgilere yakinsayacaktir..”®

Ugiincii makale Hunca Beyit ve Otesi adli makaledir. Bu makalede Divitgioglu
Hunca bir beyitin ¢éziimlemesini yapmaya ¢alismistir. Beyit hakkinda su bilgilere yer
vermistir: “ tarihin anlattigi kadariyla bu beyit, zamanin Hun Sanyusu Shih-lo’nun,
baska bir Hun bagbugu olan Lo-Yao’nun bagkent kusatmasi aninda Cinli rahip Fu-lo-
chang’dan bir kehanet istemesi iizerine yazilmigtir. Bu kehanet Tsin-chu yilliklarina MS
327 yilinda kaydedilmistir. ..Genel degerlendirmeye gére Hun Beyiti’nin dili Huncadir,
yazi ise Cin graflartyla yazilmistir. Bir siir olan beyit kang-tang uyaklar1 sayesinde
uyumu saglamistir.” Divit¢ioglu beyitte gegen ‘telegen ve teregen’ isimleri iizerinde
durmus, bu kelimelerin Tiirkge’de araba anlamina geldigini aciklamistir. Farkhi
tarihgilerin ayn1 kelimeyi ‘telegen ve teregen’ olarak (1 ve k harflerinde) neden farkli

(3

okuduklarini sorgulamistir. Ve soyle devam etmistir: Ortagag Hint-Avrupali
halklardan bazilarinin boy adlarmi savas araglarindan aldigi biliniyor. Sakson adi
kama’dan, Frank adi ok’tan tliretilmistir. Yunan Dorlar kendilerine mizrak derlerdi.
Ayrica Gestum ( Kestimi) boyunun adi da Gotca kesici bir alet anlamina gelir. Tiirk
topluluklarinda da durum farkli degildi. Onlarin efsanelerinin birinde Tiirk, tolgadir.
Bat1 Tirkleri ise federasyonlarina On Ok derlerdi. Sanirim, onlarca boydan olusan
Teleler bireysel boy adlar1 yaninda kendi ortak kimliklerine Tele diyorlardi, “gan”
soneki ile ya da degil. Sanli savag arabalar1 adi onlar1 kullanan, onlarla birlikte garpisan

insanlarin genel adi oluyordu. Bu adi MO 5. Yiizyilda aldiklari tahmin edilebilir.

Nitekim, Cin toplumunda bu c¢aglarda arabalarda dogan, onarla yasayan ve onlarla savas

4?' Sencer Divit¢ioglu, Tiirk Yurdunda Belli Belirsiz Nestoriler (VIII. Yiizyl), Orta-Asya Tiirk Tarihi
Uzerine Alti Caligma, Imge Kitabevi, Nisan 2006, S.20.
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veren soylu bir ziimre vardi. Belki de bu arabali ve soylu savase¢1 ziimresi, Tiirklerde

esanl olarak Tele(gen) denilen arabalar ile soylu savascilari birlikte yaratmist.”>

Dordiincii olarak karsimiza ¢ikan Ting-ling, Tieh-le ve Tele adli makaledir. Bu
makalede Divit¢ioglu Ting-ling, Tieh-le ve Tele adlan iizerinde durmustur. MS 350
yillarinda Cinliler’in Ting-Ling adin1 birakarak Tieh-le adin1 kullandiklarint anlatmistir.
“MS 350 yillarinda batiya dogru go¢ dalgalarinin basini ¢eken Hunlar kubrandiklari
Kazak bozkirlarindan ayrildiktan sonra geride bosalan Bati Mogalistan, Altaylar, Yukari
Yenisey, Cungarya bélgeleri, Ting-ling boylari tarafindan dolduruldu. Bunlarin zamanla
Karadeniz kiyilarina dek yayilmis olduklari sdylenir. Ayni tarihlerde Cince Ting-ling
admi birakip Tieh-le adimi almislardir..”® Divitgioglu Tieh-le admin Tiirkge karsiligi
olan Tele hakkinda bilgi vermistir. Tele’nin yedinci ve sekizinci yiizyillarda Tiirkge
adlarin Oniine ya da arkasina kondugundan, Tele’lerin Hunlar’dan inen gogebeler
olduklarindan dillerinin tiirkge oldugundan bahsetmistir. Tele boylarinin altinci ve

yedinci ylizyillarda Tiirkler ile olan iliskisini ise diizensiz olarak belirtmistir.

Divitgioglu Biiyiik Cikiisten Sonra(744) Tiirk Ilinde Arda Kalan Boylar adl
besinci makalesinde ikinci Tirk Kaganlhigi’nin c¢okiisiinden sonra kalan boylari
anlatmistir. Bu boylar1 incelerken boylarin etnik kokenleri hakkinda incelemelerde
bulunmus, iretim faaliyetleri 1ile ilgili bilgiler sunmayr amaclamistir. Tibet
Raporu’ndan(PE) edindigi bilgilerden yola ¢ikarak toplam otuz {i¢ boy hakkinda bilgi
vermistir. Divit¢ioglu’nun bu boylar1 anlatirken nasil bir yol izledigi en iyi kendi
anlatimiyla dile getirilebilir: “ Her bir boyu incelemek iizere su formati kullanacagim:
Once, farkli etno-lengiiistik halklar1 Tiirk, Hint- Avrupali, Mogol ve Yeniseyli olarak
kategorilestirecegim. Sonra, her kategoriye dahil bireysel boyu ele alip ilkin onun
Tibetce fonetige gore, yani Bacot’a gore yazilmis adim1 kalin olarak kaydedecegim.
Arkasindan, Tibetceyle eslesen Tiirkce ad ayrac¢ icine konulacaktir. Bdylece okur,
cevriyazi ile ¢eviri arasindaki iraksamay1 ya da yakinsamay1 gérmiis olacaktir. Boylari
alfabetik olarak siraliyorum. Ayrica, kalin adin sol yukar1 kdsesine konulan bir yildiz,
yazarin (SD) bu adin c¢evirisinden pek hosnut olmaigin1 gosterir. Adlarin arkasindan

gelen koseli ayrag icinde ise o boy hakkinda verilen bilgiler vardir. Hemen sdyleyeyim

%0 Sencer Divitgioglu, Hunca Beyit ve Otesi, Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma, imge Kitabevi,
Nisan 2006, s.26.

51 Sencer Divitgioglu, Ting-ling, T’ieh-le ve Tele, Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma, Imge
Kitabevi, Nisan 2006, s.29.
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ki bu bilgiler aslen PE ile smirli olmalidir. Ancak, gerektiginde ek bilgilere

basvurulabilir.”%?

Bu kitabin son makalesi Saruhanli Beyligi’nin Kipcak Kokenli Olma
Intimali’ dir. Divit¢ioglu bu makalede Saruhanl Beyligi’nin kurulusundan sz etmis ve
bu beyligin hangi etnik kdkenli topluluk tarafindan olusturuldugunu ¢aligmistir. Bunun
icin tarihteki siyasi iliskileri icelemistir. Kip¢aklarin nerelere iskan ettirildigi savaslarda
nerede ve kimlerin yaninda bulundugunu anlatmistir. XIII. yiizyilda Giirciiler ile
Mogollarin girdigi savasta Kipgaklarin vefali davranarak Cengiz Han’in yaptigi
tyilikleri unutmayarak savastan cekildiklerini, bunun sonucunda Kipgaklarin Menderes
Vadisi’ne gog¢ ettiklerini anlatmistir. Ve sdyle devam etmistir: “ Bence Saruhan
Beyligi’nin ilk halki Tiirkmen Boylarini hi¢ unutmadan, iste bu Kipgaklar’dir. Zaten bu
iddiaharita iizerinde de gosterilebilir.”®® Divitcioglu bu makalede anlatimini yine grafik

ve tablolara gegirerek somutlagtirmistir.

Divitgioglu’nun Gegivermis Gelecek adli kitabi toplamda on adet makaleden
olugmaktadir. Makaleleri derlemekteki amacin1 Divit¢ioglu su sekilde agiklamaktadir: “
makaleleri derlemedeki amag, Tiirk toplumunun ¢ok c¢alkantili ve pek kritik olan bu
doneminde (1960-1988), sadece akademik faaliyetler ile yetinen, fakat yine de sosyal
olaylardan etkilenmezlik etmeyen bir tiniversite hocasinin (SD), dinamik bir yap1 iginde
olusan ve evrilen, devlet, siniflar, miilkiyet iliskileri, iktisadi gelisme, askeri darbeler,
kemalizm, kapitalizm, demokrasi, marxizm, sosyalizm, emperyalizm ve komiinizm vs.
gibi, o vakit i¢in adamakilli gecerli olan sosyal fenomenler iizerindeki diislincelerini,
kronolojik bir diizene gore, sergilemektir.”® Bu kitapta yer alan birka¢ makaleyi

incelemek Divitgiglu’nu daha 1yi anlamak agisindan faydali olacaktir.

Kitabin ilk makalesi fktisadi Sistemler ve Kurallari’nda Divitcioglu, iktisadi
sistemlerden bahsetmis, buna gore bireylerin tercihlerinin nasil yon bulacagina dair bilgi
vermistir. Divit¢ioglu, piyasada arz edilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ne olacagi,

bireylerin bu mal ve hizmetleri kullanmaktaki maddi imkani1 gibi sorunlarin bireylerin

52 Sencer Divitgioglu, Biiyiik Cokiisten(744) Sonra Tiirk Ilinde Arda Kalan Boylar, Orta-Asya Tiirk Tarihi
Uzerine Alti Calisma, imge Kitabevi, Nisan 2006, s.38.

58 Sencer Divitgioglu, Saruhanli Beyligi'nin Kip¢ak Kékenli Olma Ihtimali ( XI-XIV. Yiizyillar), Orta-
Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma, Imge Kitabevi, Nisan 2006, s.51.

$Sencer Divitgioglu, Iktisadi Sistemler ve Kurallari, Gegivermis Gelecek, Baglam Yayimcilik, Kasim
1991, s. 5.
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iktisadi tercihlerini yansittigindan bahsetmistir. Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek igin
kendilerine uygun olan iktisadi tercihlerini ortaya koymaktadir. Divit¢ioglu demokrasiyi
benimsemis bir iilkede halkin siyasi tercihlerine uygun olan iktisadi sistemin
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Iki ayr1 iktisadi sistemi temsil eden Cumhuriyet
Halk Partisi ve Demokrat Parti basarisizligini da vadedilen iktisadi sistemin geregi gibi
kullanilmamasina baglamistir. “ Halk Partisi’nin ‘besyillik planlar1’ arkasinda bir s6zde-
sosyalizmin gizli olusu, Demokrat Parti’nin ‘serbest tesebbiis’ efsanesinin arkasinda da
bir sozde-liberalizmin sakli olusu bilinen bir durumdur. Fakat bu iki ayr1 sistemin her
iki parti tarafindan soysuzlastirilarak uygulanis1 Halk Partisi’ni bozuk bir devletgilige,
Demokrat Parti’yi ise ne- idiigii- belirsiz bir miidahalecilige gotiirmiistiir. Tartismasiz
kabul edilen ve onyillik evrelerle arka arkaya yiiriitiilen bu sézde iktisadi sistemlerin
basarisizligi, kisacik Omiirleriyle oniimiizdedir. Hangi yoldan olursa olsun, Halk Partisi
iktidarin1 Demokrat Parti’ye, Demokrat Parti de iktidarini gegici hiikiimete devretmek

zorunda kalmistir.””®

Divitcioglu’nun ikinci makalesi Iktisadi Sorun, Sistemler ve Simiflar’dir.
Divitcioglu bu makalede ilkel toplumlarda baglayan ihtiyaclar1 giderme
gereksiniminden bahsederek gilinlimiize kadar degisime ugrayan iktisadi yasam
hakkinda bilgiler vermistir. Divitgioglu ilkel topluluklarda yemek yeme ihtiyacinin
dogaya yonelen basit emek eylemi olarak tanimlamis ve insanin kendi tarihini ¢alisma
ile baslatmistir. Isbéliimiiniin oldugu toplumlarda emek-yemek iliskisinin yerini insan-
nesne iligkisinin aldigini ve toplumsal varliklar olan insanlarin bu iliskiyi insan-insan
iliskisine dogru genislettiginden s6z etmistir. “Toplumda yasayan birey, once insan-

nesne iligkisinden dolay:

1. Bugiinkii ihtiyaglarini karsilamak i¢in hangi mal ve hizmetleri alacagin
(dagilim),

2. Bugiinkii ihtiyaglari1 tatminden vazgectigi takdirde, yarin ki
ithtiyaclarini hangi diizeyde karsilayacagini ( biiylime),

3. Uretime katilmasinin payinin ne oldugunu ( bdliisiim) bilmek ister.”%®

SSencer Divitcioglu, Iktisadi Sistemler ve Kurallari, Gegivermis Gelecek, Baglam Yaymcilik, Kasim
1991, s.11.

%Sencer Divitcioglu, Iktisadi Sorun, Sistemler ve Siniflar, Gecivermis Gelecek, Baglam Yaymcilik,
Kasim 1991, s.14.
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Burdan yola ¢ikarak Divit¢ioglu bireylerin hayatlarini siirdiirmelerine yardimci olan
ihtiyaglarin optimum sekilde karsilanmasi ile iktisadi refahin bireylerce saglanacagini
diistinmistiir. Modern toplumlarda iktisadi refahin c¢oziilmesi i¢in var olan iki
yontemden bahsetmis, bu yontemlerin piyasa ve planlama oldugunu agiklamistir. Ve
bdylece bireyler iktisadi refahin hangi yontem ile saglanacagi konusunda farkli
diisiincelere sahip olmuslar bu da siniflarin olusumuna neden olmustur. “ Birey secilen
sistem icinde, kendi refahinin ger¢eklesmedigine ( ya da, gergeklestigine) inandig1 an,
toplumda kendisi ile ayn1 durumda olanlarla ¢ikar birligine gider. Toplumda bireyler
arasinda ¢ikar birliginin kurulmasi iktisadi 6dbek veya siniflarin dogusuna neden olur.
Artik iktisadi sistem i¢inde halledilmesi gereken iktisadi sorun bireysel olmayip, 6bek
ve siniflarin iktisadi sorunudur.Boylece insan-nesne ve insan-insan iliskileri ortadan
silinip toplumdaki yerini sinif-nesne ve sinif-sinif iligkilerine birakmigstir. Bundan bdoyle,
her 6bek ve sinif kendisinin iktisadi refahin1 saglayacak sistemi segmege, ya da digerine

kabul ettirmege calisacaktir. Bu, her sinifin en dogal bir hakkidir.”®’

Bu kitabin tiglincii makalesi olan Sistem Secisi Hakkinda Bir Deneme’de
Divitcioglu bir teori olusturmus ve bu teoriyi hangi iktisadi sistemin tatmin ettigini
ortaya koymustur. Divit¢ioglu makalede bireylerin refahinin iki farkli fonksiyon ile
belirlenebilecegini, bunlardan ilkinin bireysel tercih fonksiyonu ikincisinin devletin
tercih fonksiyonu oldugunu her iki fonksiyonu kapsayan sistemin ise ¢ift tercih sistemi
oldugunu belirtmistir. Cift tercih sisteminde piyasa ve planlama olmak tizere iki karar
alanmin varhigindan bahsedilmistir. Divit¢ioglu’nun bahsettigi teorem * Birey i¢in en-
lyi-iktisadi sistem tercihlerini yansitacak bir ¢ift tercih sistemidir. Cift tercih sistemi
ekonomide kaynaklarin yeniden-dagilimini ya da bunun reel deyimi ile gelirin yeniden-
bolisiimiinii gerektirir. Yeniden-boliisim ise iktisadi artigin kullanilmasi ile meydana
gelecek iktisadi biiyiimeyle kabildir. Oyle ise, artik devlet karar alanma gore
kullanilmadan c¢ift tercih sistemi isleyemez ve dolayisiyla bireyin tercihleri yansitilamaz
(refah gergeklesemez).”®® Divitgioglu, kapitalist bir sistemin bu teoriyi tatmin
edemiyecegini diisiinmiistiir. Clinkii, kapitalist sistemde gelirlere gore bireysel

ihtiyaclarin piyasada yansimasi s6z konusu olup toplumsal ihtiyaglari karsilayacak artik

SSencer Divitgioglu, Iktisadi Sorun, Sistemler ve Simflar, Gegivermis Gelecek, Baglam Yayncilik,
Kasim 1991, s.19.
8Sencer Divitgioglu, Sistem Secisi Hakkinda Bir Deneme, Gegivermis Gelecek, Baglam Yaymcilik,
Kasim 1991, S. 29.
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devletin karar alaninda kullanilmaz. Sosyalizm ise ortaya konulan teoremi tatmin
etmektedir. “Artik, toplumsal ihtiyaca gore talebe bagli olarak daha fazla toplumsal
fayda elde etmek i¢in kullanildigindan , sosyalizmde temelsiz tiikketim ve verimsiz isler
gibi artig1 israf ettiren yatirimlara girisilmez. Ekonomi rasyonel olarak

diizenlenmistir.””>®

Divit¢ioglu’nun kitabinda yer alan baska bir makale olan D. Avcioglu’nun
Yazis: Uzerine adli makale Dogan Avcioglu’nun Sencer Divitcioglu'nun Asya Tipi
Uretim Tarzi ¢alismasmin Yon’de elestirilmesi iizerine yazilmistir. Dogan Avcioglu
1966 yilinda Yon’de cikan yazisinda Divitgioglu'nun ATUT ile ilgili olan ¢alismasi
hakkinda elestirilerde bulunmustur. Divit¢ioglu’'nun bu elestirilere yanit verdigi
makaleye gecmeden Once Dogan Avcioglu'nun yazisinin kisa bir 6zetini vermek
gerekmektedir. Dogan Avcioglu’na gore Divitgioglu'nun ATUT calismast fanteziden
ibarettir. Avcioglu’na gore, Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi galismasi onun
kapitalizm ve sosyalizm disinda bir sistemin varligin1 diistinmesinden ileri gelmektedir.
Divitcioglu’nun az gelismis Asyatik toplumlarin 6niine koydugu ii¢ bicimi elestirmistir.
( Kapitalist Sistem, Kerim Devlet, Halk Sosyalizmi). Halk sosyalizminin giinlimiizdeki
sosyalist sistemlerinden farkli olarak sadece is¢i sinifina dayanmadigini savunan

13

Divit¢ioglu’na karsilik Avcioglu sunlari soylemistir: Divit¢ioglu bu noktada
sosyalizmin insasi ile sosyalizmi karistiriyor olsa gerektir. Isci sinifi, kapitalizme son
verip siniflar1 kaldirarak, sinifsiz toplumu ve sosyalizmi kuracak giictiir. Sinifsiz toplum
yaratilinca- ki bugiin bunu ger¢eklestirdiklerini iddia eden toplumlar vardir- is¢i sinifina
dayanan sosyalizm diye bir seyin olamayacagi asikardir. Sosyalizm halkin biitiinii
icindir. Yeryiiziinde yalniz “isciler icin sosyalizm” iddiasinda bulunan bir sosyalist
teorisyen simdiye kadar mevcut olmamistir.”®® Avcioglu, Bati’daki gelismelerin iiretici
giicleri gelistirdigi ve sinif miicadelesinin olusturulmasinda temel attig1 igin tipik
oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in de “yeni bir azgelismislik™ teorisi aramanin gereksiz
oldugunu savunmustur. Ve soyle devam etmistir: “ Bu demek degildir ki, sosyalizme
giden yollar ¢esitli olmasin ve toplumlarin tarihsel 6zellikleri gézoniinde tutulmasin.

Ancak bu agidan Tiirk toplumunun evrimini agiklayan ¢alismalar yararh olabilir ve bu

caligmalarda Asya tipi iiretim bicimi kavrami faydali bir calisma ipotezi olarak

% Sencer Divitgioglu, Sistem Secisi Hakkinda Bir Deneme, Gegivermis Gelecek, Baglam Yaymcilik,
Kasim 1991, s.31-32.
8 Dogan Avciogly, S. Divitgioglu nun Kitabr Uzerine, Yon Dergisi, Say1 169, Haziran 1966.
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kullanilabilir. Marx ve Engels, “Asya tipi liretim bi¢imi” kavramini ortaya atarken, bir
giin bunun, yepyeni toplumsal gelismelerin miijdesi olabilecegini akillarinin kdsesinden
bile gecirmis degillerdi. Onlar ancak Bati’da proleterya ihtilali olmak sartiyla, Asya tipi
saydiklar1 Rus toplumun da ortak miilkiyete dayanan Rus koyiiniin, topragin o6zel
miilkiyeti asamasindan ge¢meden sosyalist miilkiyete atlayabilecegini ileri
stirmislerdi...Divitgioglu’nun, devleti smiflarin istiinde tutan, ulema, askerler ve
memurlar1 devletin miti evlatlari, kapitalist zlimreyi asi evlatlar1 sayan ve Tiirkiye’de
hizla ilerleyen kapitalist gelismeyi inkar eden fantazileri {izerinde durmay1 liizumsuz

buluyoruz..”%!

Divitgioglu Avcioglu’nun kendisi hakkinda yazdiklarina yanit verdigi makalede,
azgelismis toplumlarin sinifli toplumsal yapiya sahip olduklarindan bahsetmistir.
Avcioglu’'nun aksine az-gelismis iilkelerde kapitalizmin varoldugunu diisiindiigiiniin
altin1 ¢izmistir. Ancak azgelismis {ilkelerde kapitalist ziimrenin devlet tarafindan
olusturuldugu, Bati’daki gibi organik degil, fonksiyonel olarak ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Azgelismis {lkelerin {retim tarzlar1 hakkinda kesin bir seyin
sOylenemeyecegini savunmustur. “ Az-gelismis iilkeler, bir yandan, battal bir gelismeye
bagli olan eski iliretim tarzlarinin, 6te yandan, yeni yerlesmeye baslayan kapitalist
dretim tarzinin etkisi altinda, bir “gecis liretim tarzi”na maliktirler. Bu 6zgiil iiretim
tarzi, Avcioglu'nun sandigi gibi, ne kapitalist, ne de sosyalist bir liretim tarzi olabilir.
Kendine 6zgii iiretim tarzlar1 analizi yapilmadan herhangi bir az-gelismis toplum i¢in

kesin olarak ‘kapitalisttit” ya da “sosyalist olmustur” denilemez.”%?

Ayrica
Avcioglu’nun sosyalizm ile sosyalizmin insasini karistirdigi yoniindeki elestirilerine de
Divitgioglu su sekilde yanit vermistir: “..Oyleyse, kullandigimiz halk sosyalizmi terimi,
siyasi rejimi demokrasi olan az-gelismis tilkelerde sosyalizmin ingasinda dayanak olarak
aliacak olan sinifin, sadece ve sadece halk olmasi gerektigini gostermektedir. Yoksa
Avcioglu'nunn iddia ettigi gibi, bu terimi kullanmakla “sosyalizmin ingas1” ile

“sosyalizmi” karistirmis degiliz.”%

Bu bashk altinda Divit¢ioglu’nun iki kitabina deginilmistir. ilki Orta-Asya Tiirk

Tarihi Uzerine 6 Calisma, iKincisi ise Gecgivermis Gelecek’tir. Bu kitaplarda yer alan

81 Dogan Avcioglu, S. Divitcioglu 'nun Kitabt Uzerine, Y6n Dergisi, Say1 169, Haziran 1966.

62 Sencer Divitcioglu, D. Avcioglu nun Yazist Uzerine, Gegivermis Gelecek, Baglam Yayincilik, Kasim
1991, s.43.

635.46.
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makalelerin incelenmesi hem Divit¢ioglu'nu eserlerinden yola ¢ikarak daha iyi
tanimaya hem de Tiirk Tarihi’nin bilinmeyen yonlerini ele alirken Divit¢ioglu’nun
nelere dikkat ettigini ortaya koymaya katkida bulunmustur. Bir sonraki boliimde
Divitgioglu’nun Osmanl toplumsal yapisina uygun oldugunu diisiindiigli Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) kavrammnin nasil ve neden ortaya atildigi, ATUT {in ortaya

atilmasinin nasil bir tartisma zemini olusturdugu iizerinde durulacaktir.
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II. BOLUM

OZGUN BiR BAKIS OLARAK ASYA TiPi URETIM TARZI

Sencer Divit¢ioglu, iktisat ile yola ¢iktigi akademik yasami sonrasinda tarih ve
antropoloji gibi alanlarda da pek cok eserler vermektedir. Ancak bilindigi iizere
Divitcioglu’nun dzgiin bakis agismi en iyi yansitan calismasi ise Asya Tipi Uretim Tarzi
olmaktadir. Divit¢ioglu Karl Marx ve Friedrich Engels’in metinlerinde bahsettigi bu
liretim tarzina egilmekte, Asya Tipi Uretim Tarzi’'min Tiirkiye igin uygunlugunu

incelemektedir.

Bu béliimde, Karl Marx bashig altinda Karl Marx’m Asya Tipi Uretim Tarz1 ile
anlatmak istedikleri incelenecek, bu noktada Asya Tipi Uretim Tarzi igin 6rnek
olabilecek iilkelerin (Hindistan, Cin..) tarihi toplumsal yapilarina bakilacaktir. Daha
sonra ise Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi’m1 Osmanli Toplumu’nun belli bir
donemi i¢in uygulama alani olarak ele almasindan yola ¢ikilarak Osmanli Toplumu
hakkinda genel bilgi verilecek ve Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli

toplumu hakkinda teorileri ele alinacaktir.

2.1. Karl Marx’in Tarihsel Bakis Ag¢is1 ve Tarihsel Gelisim Asamalari

Karl Marx’1n tarihe bakis agis1 biitiinciildiir. Yani Marx i¢in tarih sadece insan
ihtiyaglarinin giderilmesi ile agiklanamamaktadir. Insan emek aracilifiyla etkilesime
girdigi dogay1 degistirme ozelligine sahiptir. insan, dogasi tarafindan belirlenen bir
varlik degil, kendi dogasini tireten bir varliktir. Bu da insanin tiirsel bir varlik olarak
ortaya ¢ikmasmi saglar. Insanin doga ile girdigi bu tiirden bir iliski, insanin
toplumsalliginin anahtar1 konumundadir. Insan ihtiyaglarinin giderilmesinin &tesinde
evrensel bir liretim yapabilme kapasitesi insanin kendisinin ve emeginin dzgiirlesmesi
ile sonuglanabilmektedir. Ancak bu Marx’a gore, simifli toplumlar igin gegerli degildir.%*

Sinifli toplumlardan kastedilen bilindigi iizere iiretim araglarina sahip olanlar ve bunlara

84 Ahmet Bekmen, Marksizm “Praksis”in Teorisi, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler,
Der. H. Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul 2010, s. 178-179.
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‘tabi’ olanlardir. Marx’imn tarihsel maddecilik kavrami toplumlarin ilkel toplum-kdleci-

feodal-kapitalist-sosyalist ve komiinist asamalardan gececegine dair bir yaklagimdir.

Ilkel toplumlarda smifli bir toplumdan s6z edilememektedir. Ciinkii en basta
ilkel toplumlarda meta iiretiminin varlig1 s6z konusu degildir. Ilkel toplumlarda insanlar
kullanim degeri liretmek amaciyla iirlin ortaya ¢ikarmaktadir. “ Bir nesnenin, insanlarin
su ya da bu ihtiyacini gidermesini saglayan 6zellikleri, o nesneyi bir kullanim degeri
haline getirir. Kullanim degeri, hangi toplumsal bi¢gime biiriiniirse biiriinsiin zenginligin
maddi igerigini temsil eder. Bir nesnenin meta haline gelmesi i¢in satilmak iizere
tasarlanmus bir emek iiriinii olmasi gerekir..”® Tarihin ¢ok eski caglarma tekabiil eden
ilkel toplumda iiriiniin degisim degeri yoktur ve dolayisiyla 6zel miilkiyet aciga
ctkmamustir, {iretim araglarmmn miilkiyeti kollektiftir. Ilkel toplumlarda insanlar dogal
isboliimii ile tiirlerinin devamini saglamaya c¢aligmaktadir. Yani doga ile kollektif bir
iliskiye girerek yasamlarinit siirdiirmektedirler. Ancak iiretimin sartlarinin gelismesi ile
birlikte ilkel toplumda degisiklikler meydana gelmektedir. Onceden kollektif sekilde
yapilabilen iiretim, tlretim gliglerinin gelismesi ile artik tirlin kavramini ortaya
cikarmakta bu da artik {riiniin paylasimi konusunda adaletsizlige yol ag¢maktadir.
Boylelikle de ilkel toplumsal yasam yavas yavas sona ermekte, yerini yeni iiretim

iligkilerinin hakim oldugu kdéleci toplumsal yasama birakmaktadir.

Koleci toplum ise, simifli bir toplumdur. Kdleci toplumlarda emegin somiiriisii ¢ok sert
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun iistiinde yer alanlar savaglardan aldiklar
esirleri ya da yoksul kesimi kole statiisiine koyarak her tiirlii hizmette kullanmaktaydi.
Koleler her tiirlii iste sahiplerine hizmet etmekte, bu hizmetin karsiliginda higbir kazang
elde edememekte insanlik disi muameleye maruz kalmaktaydilar. Gerektiginde koleler
bir mal gibi alinip satilmaktaydi. Bu durum koleler ile efendileri arasinda ¢atigmalarin
¢ikmasina neden oldu. Marx’m ifade ettigi gibi sinif savagimi tarihi de boylelikle su

yiiziine ¢ikt1.

Feodal Toplumsal yap1 genellikle ti¢ donemde (feodalizmin kurulus, yayilis ve
coklis donemi) ele alimmaktadir. Burada feodalizmin ayr1 ayr1 donemleri
incelenmeyecek genel hatlari ile feodal toplumsal yapinin 6zelliklerine deginilecektir.

Ayrica feodal toplum yapist farkli yiizyillarda farkl iilkelerde farkli sekillerde ortaya

8 Ernest Mandel, Alan Freeman, Marksist Iktisat EI Kitabi, Cev. Nail Satligan, Yordam Kitap,Istanbul
2010, s. 14.
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ctkmistir. Batida ortaya ¢ikan feodalizm genellikle Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii
(476) ile baslatilmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde ise Cermen ve Slav
kabileleri dnemli rol oynamaktadir. “Cermen kabileleri ve Slavlar, Bat1 Imparatorluguna
ve Bizans’a akin yaptiklar1 zaman, koleler ve kolonlar kendilerini destekliyorlardi,
clinkii fetihler, ezilen tabakalarin kosullarmi iyilestiren bir diizen kuruyorlardi.
Cermenler en basta Romali biiyiik toprak sahiplerinin topraklarma ve kolelerine
elkoyarlardi. Kolelerin somiiriilmesi, Cermenlerde, Romalilarda oldugundan ¢ok daha
az acimasizdi. Ote yandan, ilkel toplulugun térelerini ve yasalarini, kendileriyle birlikte
getiriyorlar; ve bunlan gittikleri yerlerdeki 6zgiir kolelere de yayiyorlardi, ki ilkin
onlarin durumu hafiflemis oluyordu. Bu toreler ve yasalar, ¢iiriimekte olan koleci
diizenin bagrinda dogan ve yeni feodal iligkilerin kurulmasina yardim eden feodal
ogelerle birlesiyordu; bu da yeni feodal iliskilerin kurulmasini gabuklastirtyordu..”®®
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile beraber merkezi otorite zayiflamis, feodal beylikler
kurulmustu. Ekonomik faaliyetler genellikle bdolgeseldi. Feodal toplumda da smifl
toplum yapis1 meydana gelmisti. Bu yap1 en istten baglayarak sirasiyla kral, soylu sinif,
rahipler, sovalyeler, burjuvalar ve koyliilerden (serfler) olusmaktaydi. Biiylik toprak
sahipleri kendilerini koruma altina almak i¢in daha gii¢li kisilerin egemenligi altina
girmeyi kabul etti. Biiyiik toprak sahipleri ancak savas zamani krala asker vermek
sarttyla yurtluk veya malikane adi verilen topraklara sahip olabilirlerdi. Bu iliski
slizeren-vassal iligkisiydi. Buna gore siizeren vassali korur vassal da siizerena askeri
destek verirdi. Krallarin bu donemde yetkileri kistliydi. Feodal beyler tiretim araglarini
ve askeri giicli elinde bulundurdugu i¢in krallarin karsisinda gilic olusturmaktaydi.
Koyliiler ise feodal sistemin en genis ve en yoksul tabanini olusturmaktaydi. Feodal
beylerin topraklarinda calisan koyliiler topragi ekip bigmekte, biitiin angarya isleri
yapmaktaydi. “Feodal isletmede, iiretilen her sey, kdyllii emeginin sonucu idi. Bu iiriin,
tic kisma ayrilabilir: a) senydriin kendine maledindigi kisim b) kdyliiniin ve ailesinin
gecimi i¢in gerekli olan kisim c) emek tiretkenliginin yiikselmesi sonucunda, beslenmek
icin gerekli asgari miktardan fazla olarak, koyliiniin de elde edebildigi ortak iirlinlin bir
kismi1. Son iki kisim, gerekli-iiriinii, birinci kisim ise arti-iiriinii olusturuyordu. Su halde
koylii emegi de, gerekli-emek ve art1 emek olarak ikiye boliinebilir.”®” Koylii emegi ile

elde ettigi {irtiniin sadece yasamini siirdiirebilecek kadarini kendisine almakta ¢cogunu

66 https://www.academia.edu/8783268/%C4%B0lkel K%C3%B6leci ve Feodal Toplum
67 https://www.academia.edu/8783268/%C4%B0lkel K%C3%B6leci ve Feodal Toplum
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ise senyore vermekteydi. Feodal toplumda koyliilerin kdlelerden farki ise kiigiik de olsa
bir ekonomiye sahip olmalariydi. Koyliiler toprag: ekip bigmek icin gerekli olan {iretim
araclari ile dogrudan temas halindeydiler. Zaman igerisinde iiretim ara¢larinda meydana
gelen degisimler iiretim seklinde de evrilmeye neden oldu. Ozellikle tarim alaninda
gelisen iiretim araglar1 koyliilerin zanaate vakit ayirmalari i¢in vesile olmustu. Koyliiler
tarimdan arta kalan zamanlarinda zanaatle ugrasmis ve irettikleri esyalar1 senyoriin
iznini de alarak pazarlarda satmaya baslamisti. Bu durum kirsal niifusun kente dogru
gOciinii  baglatmisti. Kentlerde zanaatgilar arasinda 13. yiizyildan itibaren meslek

loncalar®®

kurulmustu. Loncalarda zanat¢ilar arasindaki farkliliklarin giderilmesi
konusunda kararlar alinmakta ve bu kararlar biitiin lonca tiyelerini baglamaktaydi. “15.
yiizyila gelindiginde, Bati Avrupa sehirlerindeki iiretim, ticaretteki birkac ylizyillik
gelismeye ragmen genel olarak temelde kiiciik ve basit mal iiretimi seklinde gergeklesen
zanaat iretimi bigiminde devam etmistir. Loncalarin koydugu kurallar gercevesinde,
meslege yeni gireceklerin sayist ve iretilecek mal miktar1 onceden belirlenmistir.
Loncalarin her zanaat kolunda disa kapali bir tekel konumunda olmalari, zanaat
iiretiminin loncalara bagli bu niteliginden dolayi, iiretilecek mallarin smirli kalmasi
sonucunu dogurmustur. Bu siire¢ 15. ylizyildan itibaren lonca diizeninin katilagarak
kendi igine kapanmasina yol agmistir.. Yine 15. yiizyilda Cografi kesifler ile Diinya’nin
o zamana kadar kesfedilmemis bdliimlerinin somiirgelesmesi, Avrupa’ya biyiik
miktarda hammadde ve degerli madenin aktarilmasi sonucunu dogurmustur. Kentlerde
loncalarin ortaya koydugu kati1 kurallar ve kirsal kesimdeki feodal diizenlemeler,
Avrupa’ya hem somiirgecilik hem de ticaret yoluyla aktarilan para sermayesinin, sanayi
sermayesine doniismesini engellemistir. Dolayisiyla, kirsal alanda feodal sistem ve onun
kurumlar, kentte ise loncalar cergevesinde Orglitlenen zanaat iiretimi, gelisen ticaret
karsisinda bir engel konumuna gelmislerdir. ” “ Gelisen ticaret ve yogunlagsan sermaye
birikimi, 16. ylizyildan itibaren yeni bir sinifin dogusuna olanak tanimistir. Buna paralel

olarak, kirsal alanda da yasanan degisimler dogrultusunda feodal iiretim tarzi ¢oziilerek

8 Loncalar, kentlerin i¢inde gesitli hammaddeleri satin alip bu hammaddeleri kendilerine ait arag ve
geregler yoluyla isleyen ve aymi {iretim kolunda iiretim yapan zannatkarlarmm bir araya gelerek
olugturduklar1 mesleki orgiitler olarak tanimlanabilir. Osman Tezgel, Maniifaktiiriin Ortaya Cikisi ve
Fabrika Uretimine Gegiste Maniifaktiiriin Rolii: Emek Siireci Baglaminda Bir Degerlendirme, Calisma
[liskileri Dergisi, say1 1, Ocak 2013.
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kapitalist {iretim tarzi ortaya cikmustir.”®® Feodal toplumsal yapi bdylelikle tarihteki

roliinli oynamig ve yerini yeni bir iiretim tarz1 olan kapitalizme birakmistir.

Yukarida toplumlarin tarihsel olarak nasil bir asamadan gectiklerini ve bugiine
hangi tiretim tarzlarim1 yok ederek ulastiklarini agiklamaya ¢alistik. Konumuz itibari ile
( Asya Tipi Uretim Tarz1 gercevesinde) biitiin tarihsel asamalar hakkinda degil, yer
verilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz ilkel toplum-kéleci toplum ve feodal toplum
hakkinda kisaca bilgi vermeye calistik. Boylece tarihin farkli donemlerinde koleci
toplum ile baslayan feodal ve kapitalist toplumlarda da devam eden sinifli bir toplum
yapisina rastlanmakta ve bu ii¢ toplumsal agsamaninda sinif savagiminin tarihi oldugu
Marx tarafindan belirtilmektedir. ~ Yine bu toplumlarda iiretim araglarini elinde
bulunduran sémiiren sinif ile iiretim araglarinin sahipliginden yoksun somdiriilen sinifin

stirekli ¢atigma halinde oldugu bilinmektedir.

2.2. Asya Tipi Uretim Tarz’min Giindeme Gelisi ve Tartismalar

Marx ve Engels dogu toplumlarinin batidan farkli iktisadi ve toplumsal yapiya
sahip oldugunu XVII. yiizyilda Hint-Mogol Sultani Orancebe’nin yaninda yasamis
Fransiz gezgini Bernier’dan esinlenerek aragtirmaya baslamaktadirlar. Bernier’e gore
iginde Tiirkiye’nin de bulundugu Hindistan ve Iran gibi iilkelerin toprakta ozel
miilkiyetin yoklugundan dolay1 klasik feodal iiretim tarzindan farkli bir tarihsel asama
yasadiklarmi sdylemektedir.”® Bu durum, yani bati ile dogu arasinda gdzlemlenen
tarihsel asamalardaki farklilik, Marx’1in ortaya atmis oldugu toplumlarin tarihsel evrimi
stirecinde bazi sorulara yol agmaya baslamaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere, K.
Marx 1 tarihsel olarak toplumlarin ilkel toplum, kdleci toplum, feodal toplum, kapitalist
toplum, sosyalist toplum ve komiinist toplum asamalarindan gegecegine dair bir teorisi
bulunmaktadir. Fakat tarihsel asama igerisine Asya Tipi Uretim Tarzi’nin konulmamasi
Marx’1n ifade ettigi bu teorinin bati merkezli oldugu, tarihsel gergekligi yansitmadig
yoniinde elestirilere neden olmaktadir. Aslinda Marx’in tarihsel asama teorisini bu
sekilde ele almasi dogu toplumlarinin disladigindan ileri gelmez. Marx’in tarihsel

asamalardan bahsederken dogu toplumlarinda meydana gelen degisik tarihsel

8 Osman Tezgel, Maniifaktiiriin Ortaya Cikist ve Fabrika Uretimine Gegiste Maniifaktiiriin Rolii: Emek
Siireci Baglaminda Bir Degerlendirme, Calisma Iligkileri Dergisi, say1 1, Ocak 2013.
"9Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yaym Dagitim, s. 18.
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donemlerden bahsetmeme nedeni o donem Almanya’da bulunan Marx’in dogu
toplumlar i¢in kisitli bir aragtirma imkanina sahip olmasindan da ileri gelmektedir. *
..Formenin yazildigi déonemde, Marx ve Engels’in ilkel toplumlar {izerindeki bilgileri
ancak sematik bir nitelik tagiyorlardi. Kabilesel (tribal) toplumlarin ciddi bir bilgisine
dayanmiyorlardi bu bilgiler, ¢ilinkii modern antropoloji heniiz emekleme
donemindeydi...”"" Ayrica Marx’in toplumlarin tarihsel asamalarim1 ortaya koyarken
yaptig1 donemsellestirmenin ( ilkel-koleci-feodal-kapitalist-sosyalist) olduk¢a kati bir
bigimde algilanararak, toplumlarin kesinlikle bu asamalardan ge¢mesi gerektigini
diisiinen yazarlar da elestirilmektedir. “ Insan toplumunun gelismesinin, kapitalizmin
cikisina gotiiren Onemli asamalarmi ortaya koyarken, Marx tarihin gelismesini ana
cizgileriyle belirtiyor, bdylece somut ve ayrintili arastirmalara verimli bir goriis agisi
sagliyordu; yoksa bu arastirmalar1 kati ve Onceden saptanmis bir gerceve igine
sikistirmak istemiyordu. Dahasi; bu yanilgiya karsi agik¢a uyarida da bulunmustu. “
Tarihsel gelismenin irdelenmesinden c¢ikarilmasi olanakli en genel sonuglarin bu
birlesimi” konusunda, sOyle yaziyordu: “Kendi baslarina alinmis, gercek tarihten
koparilmis bu soyutlamalarin, kesin olarak hi¢bir degerleri yoktur... Ama bunlar, bize
felsefe gibi, tarihi ¢aglarin kendisine uydurabilecegi bir regeteyi, bir semayr hi¢bir
bicimde vermezler.” 2 Gorilldiigii gibi Marx’1n ¢izdigi tarihsel dénemlerin bir regete
gibi algilanmamas1 gerektigi savunulmaktadir. Ancak bu durum Marksistler arasinda da
tarihin tekdogrusal mi1 yoksa c¢okdogrusal mi oldugu noktasinda tartigmalara neden

olmaktadir.

Daha sonralar1 dogu toplumlar1 hakkinda bilgilerin gelismeye baslamas1 Marx’in
ve Engels’in bu konunun {izerine daha ¢ok egilmelerini saglamaktadir. Marx, 1853’te
New York Daily Tribune’de bir makale yaymlamakta ve su ifadeleri kullanmaktadir:
“Iklim ve bélgesel sartlar, kanal ve su yollari ile yapilan yapay sulama, Dogu tariminin
temelidir. Misir ve Hindistan’'da oldugu gibi, Mezopotamya ve Iran’da sulama
kanallarmin yardimi ile su baskinlar: topragr bereketlendirsin diye kullamilir. Suyu

iktisadi ve ortaklasa kullanma ihtiyaci... uygarligin geri ve arazinin ¢ok genis oldugu

™t Eric Hobsbawn , Marx ve Engels’in Yapitlarinda Prekapitalist Kuruluslar, Ik Suufli Toplumlar
Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari, 1985, Teorik
Sorunlar Dizisi: 5, s. 56.
2 Jean Suret- Canale, Ilk Sumifli Toplumlarin Irdelenmesinin Teorik Sorunlari, Ilk Sinifli Toplumlar
Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari, 1985, Teorik
Sorunlar Dizisi: 5, s. 34.
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Dogu’da iradi  birlesmelerden  ziyade, —merkezi  hiikiimetin ~ miidahalesini
gerektirmektedir. Biitiin Asya hiikiimetlerine diigsen iktisadi gorev kamu igleri (public
works) yapmaktir.””™ Boylece doguda batidakinden farkli olarak toplumsal dénemler
arasinda Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavramm dogusu -
Marx’m da Asya Tipi Uretim Tarzi’m tarihsel donemler arasinda net bir yere
koymamasi- pek ¢ok sorunun art arda siralanmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede
yazarlar da Asya Tipi Uretim Tarzi’'nin smifsal bir toplum olup olmadigs, tarihsel
donemler arasinda nereye konulacagi, herhangi bir tarihsel donemden dogan mi
herhangi bir tarihsel donemi doguran mi1 oldugu konusunda fikir beyan etmektedirler.

Bu noktada birkag¢ yazarin diisiincelerine bakalim.

(13

Eric Hobsbawn’in konuya yaklasimi kullandigi su climlelerden c¢ikarilabilir:
... Marx’mn diisiincesinin gii¢liikleri ve notlarinin eksiltili (elliptique) niteligi yiiziinden
emin olunmamakla birlikte, bu ¢dziimlemenin sonu su bi¢imde bir tarihsel asamalar
semasina variyor gibidir: Dogu ve Slav’* bigimleri tarihsel olarak insanin kokenlerine
daha yakindirlar, ¢linkii daha gelismis bir toplumsal {istyap1 arasindan ilkel (kdysel)
toplulugun islemesini siirdiiriir ve iclerinde yetersizce gelismis bir smif sistemini
tasirlar. ( Elbette yazdigi donemde Marx’in her iki sistemin de diinya pazarmin etkisi
altinda dagilmakta ve 6zgil niteliklerinin ortadan kalkmakta oldugunu saptadigini da
ekleyebiliriz). Eskil ve Cermengil sistemler, ayn1 derecede birincil olmalarina- yani
dogusal sistemden tiirememelerine- karsin, ilkel komiinizmden baglayarak biraz daha
eklemlenmis bir evrim bigimini simgelerler... Bundan dolayi, Asyagil, eskil, feodal ve
burjuva kuruluslarin gitgide ilerleyen olmalar diisiincesi, basit bir dogrusal tarih goriisii
anlamma gelmez. Tiim tarithin ilerleme olmasi anlamma da gelmez. Yalnizca bu
sistemlerden her birinin, Ozsel Olgiitlere gore, insanin ilkel durumundan gitgide
uzaklasmis oldugunu belirtir.””® Marx’m Asya Tipi Uretim Tarzi’ni ilkel komiin
toplumdan sonra, fakat ¢ok belirgin olmamakla birlikte, en ilkel sinifli bir toplum olarak

gordiigii bu kisa alintidan c¢ikarilabilmektedir. Ayrica Hobsbawn’a gore dogrusal bir

73 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yayin Dagitim, s.19.

™ Slav Bigimini Hobsbawn aym makalenin baska bir yerinde dogu ile benzerlik tasiyan fakat oldukca
belirsiz bir bigim olarak tarif etmektedir.

7> Eric Hobsbawn, Marx ve Engels’in Yapitlarinda Prekapitalist Kurulugslar, Ilk Sinifli Toplumlar Asyagil
Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yaynlari, 1985, Teorik Sorunlar
Dizisi: 5, s. 65-66.

38



tarih anlayis1 s6z konusu degildir. Yani, 6rnegin eskil ve feodal asamalara gegmek i¢in

her toplumun ayn1 déonemlerden ge¢cmeleri gerekmemektedir.

Ernst Hoffmann’in yazdig1 Sosyo-Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi'® adl
makalesinde Marksist sosyo-ekonomik sistem kategorilerini dogu tarihine uygulamakta,
kronolojik olarak belirttigi, su sonuglara ulasmaktadir: « 1) 1.0. dérdiincii binyilin ikinci
yarist ile tgiincii binyilin baslari: Asyagil iretim tarzi, Mezopotamya, Misir ve
Hindistan’da (Pencap ve Sind’de) ilk kez ortaya ¢ikar. Bu iiretim tarzinin tohum
halindeki goriiniimleri, yeni kazilarin gosterir goriindiikleri gibi, hatta bitisik topraklarda
(Filistin’de Yeriha, ya da Kii¢ilk Asya’da Catalhdyiik) daha da erken ortaya
¢ikabilmislerdir. 2) 1.0. birinci binyilin ikinci yarist: eskil iiretim tarzi, Yunanistan ve
obiir Akdeniz iilkelerinde ilk kez ortaya gikar. 3) LS. birinci bin yilm ikinci yarisi:
feodal iiretim tarzi, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ile bitisik Avrupa iilkelerinde
ortaya ¢ikar... Marksist sosyo-ekonomik sistemler goriisiiniin 1s1ginda yorumlanmis
tarihsel verileri bu agikliga kavusturma denemesi, genel olarak bu sistemlerin su
gbtiirmez bir kronolojik siraya gore birbirlerini izlemis bulunduklarini ortaya koyar.
Diinyanin ti¢ farkli béliimiinde, bagimsiz evrim siireclerinin incelenmesi, ilkel toplumun
yerini-cok farkli tarihlerde- ilkin koéleci ya da feodal toplumlara degil, ama Asyagil
topluma biraktigini gosterir. Ve “Asyagil tiretim tarzinin obiirleriyle birlikte bulundugu”
yolundaki kanit, antik ve feodal tarzlara oranla bu tarzin 6nvarolusunu mantiksal planda
olsun, tarihsel planda olsun- ¢iiriitmez. ilkel komiinizm de (Asyagil sistem dahil) 6biir
sistemlerle birlikte bulunmustur, ama bu, kronolojik bakimdan onun su gotiirmez
bigimde birinci olmasini engellemez.”’” Hoffmann Asya Tipi Uretim Tarzi’nin kéleci
ve feodal toplumdan 6nce geldigini, ilk smifli toplumlardan oldugunu savunmaktadir.
Bu makalesinde Hobsbawn’in sosyo-ekonomik kuruluslarin kronolojik bir diizen i¢inde
olmadiklar1 yoniindeki diisiincesini elestirmekte, Hoffmann’in kendisi ise tekdogrusal

tarith anlayisin1 savunmaktadir.

76 Soyo-Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi adli makale Berlin Humboldt Universitesi profesorlerinden
Ernst Hoffmann tarafindan yazilmis ve “Social- Economic Formation and Historical Science” basligiyla
“Marxism Today” dergisinin 1965 Eyliil sayisinda yayimlanmustir.

7 Ernst Hoffmann, Soyo-Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi, [lk Suifli Toplumlar Asyagil Uretim
Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlar1, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi:
5,5.94.
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Yevgeni Varga’nin’® Asya Tipi Uretim Tarzi’na bakis acisini ise Asyagil Uretim
Tarzi Uzerine adli makalesinden yapilan alint1 ile aciklamaya calisacagiz. “Tarihsel
olarak, tiretim tarzlar1 higbir zaman ar1 durumda varolmamislardir. Stirekli bir degisme
siireci i¢ine girmislerdir; gecmis tarzin kalintilar1 ve bir sonraki iiretim tarzinin
tohumlari, egemen liretim tarziyla bir arada yasarlar. Cesitli liretim tarzlarinin kimi
ortak noktalar1 vardir: bdylece uzlasmaz siniflardan olusan her siifli toplum somiiriiye
dayanir ve siirekli bir siniflar savasimi alani olur; biitiin prekapitalist {iretim tarzlari,
kisisel gereksinmeleri karsilamaya yonelik iiretim lizerine kurulmuslardir; giiniimiizde,
Asyagil iiretim tarzi hi¢bir yerde egemen tarz degildir. Biitiin bunlar bir arada, Asyagil
tiretim tazrinin feodalizmin bir tiiri oldugunu, destek kanitlarla savunma olanag:
vermistir dogu bilimcilere, ama kanimizca, Marx’in goriisliniin yanls ve yararsiz bir
diizeltilmesidir bu.””® Asya Tipi Uretim Tarzi’nin feodalizmin bir tiirii oldugu
yoniindeki diisiinceleri elestiren Varga makalenin devaminda Asya Tipi Uretim
Tarzi’nin bagimsiz bir iretim tarzi oldugunu savunmaktadir. Bunu da iki sekilde
ispatlamaya calismaktadir. Ik degindigi nokta arkeolojik buluntular sonucunda genis
niifusa sahip dogu toplumlarinin suyun iktisadi kullanimin1 merkezi olarak orgiitleyecek
bir yapiya sahip olmasi ikincisi ise tarihin iriinii olarak gordiigii dildir. Clinkii dogu
toplumlar1 “toprak sahibi” terimini hi¢ kullanmamaktadir. Ayrica Asyagil liretim tarzi

karsitlar1 olarak M. Godes, G. Dubrovski, E. Yolk gibi isimleri de elestirmektedir.

Vasili Struve Asyagil Uretim Tarzi Kavrami: Dogruluk ve Swmrlar adh
makalesinde Asya Tipi Uretim Tarzi hakkinda goriislerini dile getirmektedir. V.
Struve’a gore de tarih tekdogrusal bir gelismeye sahiptir. Bu nedenle Asya Tipi Uretim
Tarz1 ilkel siifsiz toplumun dagilmasinda nihai sonuctur. “ Kuskusuz, Asyagil iiretim
Tarz, ilkel komiinist rejimin yikimindan sonra insanligi tehdit eden o durgun durum bir
kez asilinca, insanligin gitgide ilerleyen gelismesinin ilk asamasidir... Klasik Yunan ve
Italyan koleci toplumlar uygarliklari, insanlik tarafindan, sosyo-ekonomik nitelikleri
Asyagil iiretim tarzina dayanan Siimer ve Misir toplumlarinin evrimi sayesinde erisilmis

bulunan {iretici gii¢lerin, simdi bu daha yiiksek diizeyi lizerinde kurulmuslardir. Stimer

8 Yevgeni Varga: Marksist-Leninist ekonomi biliminin dikkate deger bir temsilciydi. 1920’lerde Diinya
Ekonomisi ve Diinya Siyaseti Kurumuna baskanlik etti. Yazilar1 Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi
[liskiler sorunlari iizerine 75 kitap, brosiir, 500°den fazla bilimsel makaleyi kapsamaktadir. 1964°te 6ldii.
Varga’nin Politik Vasiyeti i¢in bkz: Birikim Dergisi, Agustos- Eyliil 1977.

™ Yevgeni Varga, Asyagil Uretim Tarzi Uerine, Ilk Stmfli Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yaylari, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s. 147.
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ve Misir toplumlari, bilyiik kamusal ¢alismalar ile birlikte, 1.0. II1. biny1lin ortalarindan
baslayarak, emtia iiretimi ve ticaret araciyla, komsu eski Asya ve Yunanistan toplumlari

tizerinde ¢ok erken bir etkide bulunmuslardir.”®°

Yazarlarin tarihi tekdogrusal ya da ¢cokdogrusal gelisim icinde gérmeleri Asya Tipi
Uretim Tarz1 hakkinda yaptiklar1 yorumlardan ileri gelmektedir. Tarihin tekdogrusal bir
gelisim gosterdigini savunan Asya Tipi Uretim Tarzi teorisyenleri genellikle asyagil
tiretimi smifsiz toplumdan sinifli topluma gegisin ilk asamasi olarak gérmekte ve dogu
toplumlari i¢in ayr1 bir tarihsel agsamalar ¢izilmesi gerektigi diisiincesini reddetmektedir.
Tarihin ¢okdogrusal gelisme gosterdigini savunan teorisyenler ise Asyagil iretim
tarzinin kendisini, 6zel miilkiyetin hakim oldugu sinifli topluma doniistiirmede igsel
dinamizmden yoksun oldugunu bu nedenle durgun yapiya sahip olan dogu
toplumlarinda goriilen Asya Tipi Uretim Tarzimin bati toplumlarinin tarihsel
asamalarinda herhangi bir yere konulamayacagini savunmaktadirlar. Cokdogrusal bir
gelisimi savunan Kenan Somer sunlar ifade etmektedir: “Ozel miilkiyete dayanan
siifli toplumun varolusu gercek anlamda 6zel miilkiyetin varligi dolayisiyla ekonomik
giic sahibi durumuna gelmis ve ekonomik giiciinii siyasal giice doniistiirmeye, kendi
smifsal devletini kurmaya, 0yleyse bir devlet bi¢cimi olarak demokrasiyi fethetmeye
yetenekli bir temel smifin varolusuyla Ortiislir. Dogu despotizmi, somiiriilenlerin 6zsel
egilimine de uygun olarak (“kerim devlet”), iste bu temel sinifin olusmasini engeller.
Dogu despotizminde ekonomik gii¢ sahibi ve bu giiclinii siyasal giice doniistiirmeye
yetenekli bir smif yoktur; siyasal giice sahip oldugu icin ve sahip oldugu olciide
ekonomik bir giic de kazanan egemen bir “simif” vardir. Daha 6ncede belirtildigi gibi,
“somiiri hakki”na degil “somiirii yetkisi”ne sahiptir bu “smif” ve somiirii yetkisini

gorev yetkisinden aldig1 i¢in de “biirokratik” bir nitelik tagir.”8!

8 Struve Vasili, Asyagil Uretim Tarzi Kavrami: Dogruluk ve Swmirlar, ik Sinifli Toplumlar Asyagil
Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari, 1985, Teorik Sorunlar
Dizisi: 5, s.192-193.

81 Kenan Somer, Ik Sunifli Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi Sunus, [k Simifli
Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari,
1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s. 18.
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2.3.Dogu Toplumlar i¢in Farkh Bir Uretim Tarzi Modeli: ATUT

Marx, “Asya despotizmi”ne ilk olarak 1843 yilinda Contribution to the Critique of
Hegel’s Philosophy of Right’ta imada bulunmaktadir. Bundan sonra da Marx ve Engels
bu konuya ilgi gostermeye devam etmekte 1853’te New York Daily Tribune’de
makaleleri yayimlanmakta Cin ve Hindistan hakkinda karsiliklt yazigmalar
yapmaktadirlar.®? Asya Tipi Uretim Tarzi ilkel komiinal smifsiz toplumlardan koleci
siifl1 toplumlara gegisin bir tiirii olarak ortaya atilmaktadir. Bir onceki baslikta Asya
Tipi Uretim Tarzi’nin( kavrami otaya atan Marx’ta da c¢ok belli olmamakla birlikte)
hangi tarihsel donem igine koyulacagi ya da koyulamayacagi farkli yazarlar tarafindan

tartisilmisti.

Marx dogu toplumlarinin gelisiminin tarihsel olarak batidakinden farkli izler
siirdiigiinii belirtmekte, dogu toplumlarinin iiretim tarzi i¢in Asya Tipi Uretim Tarzi

kavramini ortaya atmaktadir.

Marx dogu toplumlarindaki farkliliga ilkin topraktaki 6zel miilkiyetin yoklugundan
yola ¢ikarak deginmekte ve bu yoklugun nedenlerini aragtirmaktadir. Dogu toplumlari
icin ortaya atilan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) doguda 6zel miilkiyetin
gelismemesine bagli olarak kapitalizm asamasina gegilemeyecegi ve bu durumda
tarthsel zorunlu asama olarak goriilen sosyalizm ve komiinizmi dogu toplumlarinin
yasayamayacagina dair sorulart meydana getirmektedir. Marx dogu toplumlarinda 6zel
miilkiyetin olmayisin1 merkezi yonetimin gili¢lii olmasima baglamaktadir. Doguda
topragin yegane sahibi devlettir. Ozel miilkiyetin yoklugu ve devletin topragin tek
sahibi olmas1 6zel miilkiyetin gelismesine engel olmakta dolayisiyla sinif temelli bir
toplumun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Tarihin gelisimini saglayan siniflarin Asya
toplumlarinda bulunmamasi bu toplumlarin kendi tarihlerini devindirecek gligten
yoksun “duragan” toplumlar olduklar1 tezinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Asya
toplumlarinda koy topluluklarimin kendine yeter 6zelligi ve genis topraga hiikmeden,
kamu iglerini yerine getiren merkezi hiikiimetin bulunmasi da bu duragan yapinin
nedenini olusturmaktadir. Asya toplumlarinda toprag isleyen emekginin konumu ise ne

kole ne de serf olarak adlandirilmaktadir. “Asya iiretim tarzinda birey... topraga, sanki

8 Michael Curtis , Sarkiyatcilik ve Islam, (Cev. Mehtap Cakir), Matbu Yayinlari, Istanbul 2015, s. 326.
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kendisininmis gibi bakar. Bdyle olunca, birey iiretiminin nesnel sartlarindan (toprak)
ayrilmamigtir. Asya liretim tarzinda toprag: tasarruf eden birey, kolelik {iretim tarzinin
kolesinden farkli oldugu gibi, feodal iiretim tarzinin serfinden de farklidir. Kéle ve serf,
dereceli olarak, iiretimin nesnel sartlarina tasarruf edemezler. Uciincii kisiler icin kdle
ve serf, hem emegin araci hem de amacidir; yani iiretim aracinin kendisidir. Asya
iretim tarzinda ise, birey iiretim araci degildir, emek hiirdiir...birey hi¢cbir zaman miilk
sahibi olmayip tasarruf eden oldugundan, toplulugun birligini temsil edenin kolesidir...
oyleyse birey, hiir olmakla beraber bir cesit “genellesmis kole”dir.”®® Yine bazi
ATUT’¢ii yaklasimlardan yola ¢ikarak Asya iilkelerinde -kapitalizmin &nemli bir
Ozelligi olan- irlinlin metaya donlisimii gergeklesememektedir. Ciinki, iiretici
konumundaki koyli, tirlinii kullanma degeri saglamak amaciyla meydana getirmekte,
olusan artik-iiriiniin bir kismin1 da devlete vergi olarak vermektedir. Durum bdyle
olunca, kapitalist sisteme gecisi saglayacak olan, ekonomide degisim degeri i¢in meta
tiretimi s6z konusu olamamaktadir. Bu durum Divitgioglu’nun Marx’tan yaptig1 alintida
da su sekilde belirtilmektedir: ““ Bugiline kadar hala siiregelen bazi kiiciik ve eski Hint
topluluklari, topragin miisterek sahipligi, tarim ve el sanatlarinin birlikte yapilmasi ve
degismeyen bir isbolimii tizerine kurulmuslardir. Yeni bir topluluk dogunca bu
degismez plan ve sema Ornek alinir. Binlerce doniimliik araziyi kaplayan topluluklar
biitiin gerekli olanlar1 iiretebilecek topak bir biitiin olusturur. Uriiniin biilyiik bir kismi
(dogrudan dogruya) toplulugun ihtiyaglarina tahsis edilir ve meta seklini almaz. Biitiin
Hint topluluklarinda iretim, metalarin miibadelesi sonucunda ortaya c¢ikan bir
isboliimiinden bagimsizdir. Sadece artik onun da ancak bir kismi, devlet eline gectikten
sonra meta olur. Zira bir miktar1 hala eski devirlerin kalintisi olarak ayni rant
seklindedir. Bu topluluklarin bi¢gimi Hindistan’in farkli bolgelerine gore degismektedir.
(Bununla birlikte) en basit yapidaki (sekildeki) topluluklarin hepsinde toprak
miistereken siiriiliir ve iirlin aralarinda boliisiiliir. Yiin egirmek ve kumas dokumak her
ailede yardimci bir sanayidir.”® Asya toplumlarinda kullanim degerli iiriiniin varligi

piyasa ekonomisinin oniinii tikamakta ve para gomiileme® islevi ile kullanilmaktadir.

8 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yayin Dagitim,s. 41.

8 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yayin Dagitim, s. 22-23.

8 Gomiileme: paranin dolasimdan gekilip para bigiminde biriktirilmesi. Kapitalizm 6ncesi toplumda bu
cogunlukla gelecekteki tiiketimi saglama baglamak igin yapilirdi. Kapitalizmde genellikle sermayeciler
tarafindan iiretim araci satin almak amaciyla yapilir. Ernest Mandel, Alan Freeman, Marksist Iktisat El
Kitabi, Cev. Nail Satligan, Yordam Kitap,istanbul 2010, s. 22.
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Asya toplumlarinda kentlerin durumuna bakilacak olursa kent ile kir arasinda biitiinliik
s6z konusu olamamakta, Antik Cagin siyasal-ekonomik-sosyal merkezleri olan
kentlerden ¢ok uzak bir resim ¢izmektedirler. “Marx, ATUT’deki biiyiik kentlerin;
gercek kentler olarak veya gercek iktisadi yap tizerindeki suni bir fazlalik olarak degil,
sadece kraliyet kamplar1 olarak goriilmesi gerektigini yazmistir. Delhi ve Agra gibi
kentlerin varlig1 neredeyse tamamen ordu iizerine kurulu olmustur; bundan dolay: bu
kentler, eger kral herhangi bir zaman siiresince savasa girmek istiyorsa ona itaat etmek
zorunda kalmistir. Askeri kampin biraz daha 6tesinde olan ve “kirsal alandan biraz daha
iyi ve elverisli bir yerde konumlandirilmis olan” bu kentler Paris gibi degildir. Ciinkii
Asya toplumlarinda kral, kirsalin iirettigi artik liretimin tek sahibidir; “aslinda gocebe
kampindan bagka bir sey olmayan biitiin kentler, kralin — Steuart’in (Sir James Steuart,
Ingiliz iktisatc1) tabiriyle- basibos ciftlik iscileriyle yaptig1 gelir degis tokusu vasitasiyla
ortaya ¢cikmistir.” Gergek anlamiyla kentler, yalnizca dis ticaret i¢in son derece elverisli
olan yerlerde veya devlet bagskaninin ve valilerin gelirlerini ( artik tiretim) is gliciiyle

takas ettikleri yerlerde kurulmustur.”®

Asya tipi iiretim tazina sahip {lilkelerin duragan toplumsal yapiya sahip olduklari
diistincesi yukarida belirtilmisti. Bu duragan yapinin gelenekselci kiiltiir yapisindan
dinsel ideolojiye kadar pek cok nedenden dolayi ortaya ciktigr diisiiniilmektedir.
Ornegin Selahattin Hilav Osmanli toplumunu &rnek gostererek duragan yapinin
olusumunu su sekilde ifade etmektedir: Osmanli baska iilkelerin fethedilmesi ile
fethedilen yerlerdeki tiretimi orgiitlemek, fethedilen yerlerin bagkasinin eline gegmesini
engellemek, fathedilen yerlerin giivenligini saglamak gibi gorevler yerine getirilmekte
bu da Osmanl: gibi “duragan” toplumlarda var olan iizerine bir seylerin yapildigini, yeni
seylerin yaratilmamasi1 sonucunu doguruyor. Duraganlik da bundan kaynaklantyor.
Fethedilen topraklardaki dinleri de kabul ediyorsunuz hara¢ ve vergi aliyorsunuz
boylelikle toplumsal hayatta kalitatif seyler olmuyor. Simflar ortaya c¢ikmiyor,
devrimsel sigramalar s6z konusu olmuyor. Gelismemis ekonomik yapiy1 betonlagmis
gibi birbirine baglayan ise dinsel ideoloji oluyor. Dinsel ideolojiye gore diinya gegici
oldugundan sanayi gibi {iretim bi¢imini devindirici toplumsal yap1 ortaya

cikmiyor.8’Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami Max Weber’in dogu toplumlarini bati

8 Michael Curtis , Sarkiyatgilik ve Islam, (Cev. Mehtap Cakir), Matbu Yaymlar, Istanbul 2015, s. 361.
87 Selahattin Bagdatli, Selahattin Hilav’la Konusmalar, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2012, s. 52
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toplumlarindan ayirmak i¢in kullandigi patrimonyalizm kavramiyla da benzerlikler
tagimaktadir. Weber dogunun egemenlik sekli olarak patrimonyalizm kavramini ortaya
atmaktadir. ““ Patrimonyalizm otorite, hanedan ailesinin kullandig1 kisisel ve biirokratik
giice dayanir; bu gili¢c resmi olarak keyfidir ve hiikiimdarin dogrudan denetimi altindadir.
Hanedana bagl olan gruplar, iktidara talip olma hedefini giitmemekle birlikte, uygun
kosullara sahip olunca sefin otoritesini zayiflatip, kendilerine ait bir giic alam
olusturabilmektedir. S6z konusu durumda patrimonyal otorite tipi, kendinden menkul
bir merkezi gii¢ ile onun zayifliklarini kollayan bir ¢evre gii¢ (feodal lordlar ya da arazi
sahipleri) arasindaki iligkiye gonderme yapmaktadir. Patrimonyal sef, bu durumda kendi
otoritesine yonelen bu potansiyel tehlikeyi elimine etmek zorundadir... Bati, bu gerilimi
¢ozme hususunda kapitalizmin ve modern burjuva toplumunun olusumuna uygun bir
zemin hazirlamigsken, Dogu toplumsal etkilesimi elimine ederek yagmaci, despot bir
egemenlik gelenegi yaratmistir. Cin, Hindistan, Misir gibi devasa uygarliklari 6rnek
gosteren Weber, merkez-cevre geriliminde ¢evreyi baskilayici bir siyasal gelenegin bu
toplumlarda basat oldugunu, dolayisiyla patrimonyalizmin bu uygarliklarda yaygin
otorite bigimi oldugunu belirtir.”®® Marx ile Weber arasindaki belirgin fark ise
toplumsal smiflar1 ele alig sekilleri ile alakalidir. Marx toplumsal siniflarin {iretim
iliskileri temelinde olustugunu savunuken, Weber toplumsal siniflarin bireylerin pazarla

iliski icerisinde, pazardaki konumlari itibariyle belirlenebilecegini savunmaktadir.®

Asya Tipi Uretim Tarzina doniilecek olursa, Divitgioglu Marx’in Asya
toplumlarindaki duragan yapilarmin iki nedenden otiirii bozulacagi diisiincesini
belirtmektedir. 1. I¢sel dinamik, 2. Dissal dinamik. I¢sel dinamik olarak ticaret ve
tefeciligin ortaya ¢ikmasi durumu toplumsal iligkileri bozacagi yoniindedir. Divit¢ioglu,
i¢sel dinamik olarak ticaretin Asya Uretim Tarzindaki biinyenin saglamhigindan dolayi
(kendini-destekler olmasi, kamu islerini devletin yiiriitmesi.) miilkiyet iliskilerini
cdzebilecek giicte olmadigini savunmaktadir. Ancak Marx’in Asya Uretim Tarzinda bu
coziiliisiin olacagt inancim da dile getirmektedir. “Asya Uretim Tarzinin igsel
dinamigine gore ticaret ve tefecilik faaliyetleri kendi baslarina kaldiklar siirece sistemi

degistirecek etkinlikte degildir. Bununla, ticaret ve tefeciligin miilkiyet iligkilerini

8https://www.academia.edu/31798487/MAX_WEBERDE_DO%C4%9EU_ALGISI_VE_T%C3%9CRK
%C4%BOYE_%C3%96ZEL%C4%BONDE_TARTI%C5%9EMALAR

8 Bryan S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, ( Cev. Cagatay Keskinok), Kaynak Yaynlari, Istanbul
2001, s. 73.

45


https://www.academia.edu/31798487/MAX_WEBERDE_DO%C4%9EU_ALGISI_VE_T%C3%9CRK%C4%B0YE_%C3%96ZEL%C4%B0NDE_TARTI%C5%9EMALAR
https://www.academia.edu/31798487/MAX_WEBERDE_DO%C4%9EU_ALGISI_VE_T%C3%9CRK%C4%B0YE_%C3%96ZEL%C4%B0NDE_TARTI%C5%9EMALAR

degistirebilen, dolayli etkileri ortilk red mi edilmis oluyor? Bu belli degildir. Fakat
Marx herhalde Asya Uretim Tarzimin asli 6gesi olan devlet miilkiyetinin
degisebilecegini kabul etmektedir.”®® Digsal dinamik -Marx’m verdigi 6rnek iizerinden-
Asya Uretim Tarzina sahip toplumlar kapitalist sistemin darbesi ile dnce meta iiretimine
sonra kapitalist meta iiretimine gecmektedir. Burada Ingiltere ve Hindistan &rnegi sz
konusudur. Ingiltere Marx’a gore Hindistan’da iki sekilde etkili olmaktadir. 1. Yikic1 ,
2. Yapici. Hindistan’da 6nceden sanayi ile tarim arasindaki birlikten olusan sistem s6z
konusu idi. Bu Hindistan’in kendine-yeter ekonomiye sahip oldugunun gdstermekteydi.
Ingiliz miidahalesi sonucunda bu toplumsal sistem ¢oziiliip toplumsal devrime neden
oldu. “ Marx’in tahliline gore, kapitalizmin darbesi altinda (dissal dinamik) Asya
Uretim Tarzinin bozuldugu ve yavas yavas ortadan kalkmaya mahkum oldugu
anlasilmaktadir. Bozulma siireci i¢inde topraklar iizerindeki devlet miilkiyeti yerini 6zel
miilkiyete birakmaktadir.”®® Yapici etkinin -kimi yazarlar tarafindan yikici faktor
gozardi edilerek- olumlanmasi  bagka yazarlar tarafindan  somiirgeciligin
mesrulagtirildigt yoniindeki yorumlamalara neden olmaktadir. Bryan S. Turner’da
Marx ve Oryantalizmin Sonu adli kitabinda Shlomo Avineri’nin Asya Tipi Uretim
Tarzindan kapitalist {liretim tarzina gecisin  kapitalist sOmiirgecilik ile miimkiin
olabilecegi diisiincesini elestirmektedir. Turner’ a gore, Avineri’nin bu diislincesinin
nedeni Araplarin geri kalmishgma ve duragan yapilarina karsm Israil’in ilerici
kapitalizme sahip oldugu diisiincesidir. Avineri, Israil’in Filistin’i somiirgelestirmesi
sonucunda Filistin’in modernlesme siirecine gectigini eski toplumsal iligkilerinin
coziilerek yeni iligkilerin meydana gelmeye basladigin1 savunmakta, Turner ise
Avineri’yl Marx’in sOmiirgecilik lizerine diislincelerini yetersiz bir sekilde ele almasi
yoniinden elestirmektedir. 92 <« Alt1 Giin Savast sonrasinda Israil liderleri, Bat1 Yakasi ve
Gazze’nin gelecekte Israil ekonomisiyle ilgili olarak oynayacaklar1 ekonomik role
iliskin iki énemli karar aldilar. Bunlardan birincisi, Israil ekonomisinde, isgal altindaki
bolgelerden gelen Arap emeginin sinirl kullanimina izin verilmesiydi. Ekonomi 1966-
1967 gerilemesinden ¢ikmaya basladikga, Israil’de 1967°de yiizde 10 olan issizlik oran
1973’te ylizde 3’lin altina diistii. Ekonomik yilikselme emek pazarinda bir kitlhiga neden

%Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yaym Dagitim, S.35.

%Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yaym Dagitim, S.37 .

%2 Bryan S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, ( Cev. Cagatay Keskinok), Kaynak Yayinlari, Istanbul
2001, s.48-50.
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oldu, bu yiizden de Arap emegi istihdami belirgin bigimde artis gosterdi. ..ikinci kararsa
isgal bolgelerindeki Arap pazarinin Israil metalarina agilmasi ve bu bélgelerden gida
{iriinleri ithaline izin verilmesiydi... Israil yiiksek iicretli, sermaye-yogun ve ihracata
dayali ekonomiyle nitelenen ileri kapitalist bir toplumdur; isgal bolgeleriyse emek
fazlasina sahip azgelismis bolgeler durumundadir. Ancak isgal bolgeleri diger bagimli
bolgelerden farkli olarak, giimriik tarifesi ve kambiyo orani ayarlamalar1 gibi klasik
koruyucu dnlemleri kullanacak durumda olmamustir. Ayrica, Israil ekonomisini koruyan
yiiksek gimriik vergisi duvarlar1 isgal bolgelerindeki Arap tiiketicilerini, yabanci
mallar1 yiiksek fiyatlarla satin almaya veya pahali satan Israilli saticilardan almaya
zorlamaktadir...”®® Turner’in Filistin’in somiiriilmesi ile ilgili verdigi bu bilgiler, bir
tilkenin tarihsel asamaya gegisinde ona ilerici adimlar attirdigi savunulan sémiirgecilik
anlayisinmn bir itirazidir. Filistin ve Israil 6rneginde oldugu gibi sdmiirgecilik anlayist
bir {ilkenin eski iiretim tarzini ilerletmekten ziyade endiistrinin gelismesinin Oniinii

tikamakta azgelismisligin tekrar tekrar tiretilmesine neden olamaktadir.

2.3.1. Asya Tipi Uretim Tarzi: Cin Ornegi

Cin’in asyagil iiretim tarzi i¢inde ve duragan bir toplum yapisina sahip oldugu
diisiincesine gegmeden dnce Cin’in tarihi hakkinda kisaca bilgi verelim. Cin tarihi ¢ok
eski zamanlara dayanmaktadir. Isa’dan 6nce iigiincii binyilin da gerilerine dayanan bir
tarihi vardir. Cin’de pek ¢ok hanedanliklar kurulmakta ve yikilmakta yerine yeni
hanedanliklar kurulmaktadir. (Qin hanedani, Han hanedani, Wei hanedani, Jin hanedan,
Tang hanedani, Ming hanedani...)Cin’de ekonomik faaliyetlerin ¢ok eski bir ge¢misi
oldugu bilinmektedir. 5-6 binyil o6nce insanlar Cin’de tarim ve hayvancilikla
ugrasmaktadirlar. Shang hanedanm1 déneminde (1.0 1600-1027) demir aletler, bronz
kaplar ve ipek iiretimi ortaya ¢ikmaktadir. Han dénemine gelindiginde ( 1.0. 206- 1.S.
220) Liu Pang imparator olmakta ve Han siilalesine adin1 vermektedir. Bu déonemde pek
cok kanisikliklar meydana gelmekte Hun’lar ile savas yapilmakta, Hun’lar yenilgiye
ugratilmaktadir. Han’lar doneminde Bati’da topraklar genislemekte, Avrupa ile ticarette
gelismeler yasanmaktadir. 618 yilinda Tang hanedan1i Li Shimin tarafindan

kurulmaktadir. 624 yilina gelindiginde koyliiye esit miktarda toprak verilerek o6zel

% Bryan S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, ( Cev. Cagatay Keskinok), Kaynak Yaynlari, Istanbul
2001, s.51-52.
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miilkiyetin Oniine gecilecek karalar alinmaktadir. Tang doneminde tilkede idari agidan
pek cok gelisim olmaktadir. Hindistan, iran, Arabistan, Japonya ve pek cok iilke ile
ticari iligkiler bu donemde gelismektedir. Ayni sekide Snog ve Yuan hanedaniklari
doneminde de ticari iliskiler canli kalmakta, Marco Polo bu dénemde Venedikten
gelerek Cin’i gezmekte ve deneyimlerini Geziler adli kitapta anlatmaktadir. Bu
donemde Cin’in barut, matbaa, pusula gibi buluglar1 bagka iilkelere de yayilmaktadir.
Ming hanedanhigt donemi (1368-1644) Zhu Yuanzhang’in tahta gegmesi ile
kurulmaktadir. Ming hanedant doneminde Avrupalilar Cin’e gelerek burada bazi
ayricaliklar elde etmektedir. Portekizliler 1510°da Malakka’y1 almakta, Ruslara kilise
acmak, el¢ilik kurmak gibi haklar taninmaktadir. 1644-1911 Mangu (Qin) hanedaninin
hiikiim siirdiigii donemdir. Mancu doneminde ayaklanmalar siklagmakta, ice kapanik
politika izlenmesine karsin Avrupalilarin Cin’deki egemenligi giiglenmektedir. 1840
yilinda Afyon Savaslar’’nin patlak vermesi ile birlikte Cin’de Ingilizler ve Avrupalilar
biiyiik imtiyazlar kazanmaktadir. Ulkede yabanci isgali ve feodal (Cin’de Asyagil
iretim tarzinin oldugnu savunanlar feodalitenin varligini reddetmektedir). baski
koyliilerin isyanina yol agmakta ve 1911 yilinda Cin Cumbhuriyeti gegici hiikiimeti
kurulmaktadir. Cin’de hem feodal hem somiirge sistemin varligi kalicit bir devrimin
varolmasini engellemekte bu da halklarin sosyalist proleter devrime gitmeleri i¢in itici
bir faktdr olmaktadir. 1 Ekim 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu Mao
Zedong tarafindan ilan edilmektedir. Boylece feodal toprak sahipligi ortadan
kaldirilarak topraklar koyliilere dagitilmakta, ekonomik olarak Cin’de toparlanmalar

meydana gelmektedir.

Cin toplumunun ¢ok uzun yillar kendisini izole edebilmis olmasi bu toplumlarin
tarihsel gelisme yasalarinin bati toplumlarindaki gelisme yasalarindan farkli oldugu
diisiincesini  uyandirmaktadir. Batida ortaya c¢ikan ve bir sonraki tarihsel
donemsellesmeye gecilmesini saglayan toplumsal devrimler Cin toplumu i¢in gegerli
olamamaktadir. Bu nedenle de Asyagil iiretim tarzinin tiim 6zelliklerini en 1yi sunan
{ichinyila yakin kesintisiz yalitilmis tarihiyle Cin toplumudur.®® Cin’in farklh

donemlerde yasadiklar1 toplumsal ¢atismalara, bu catismalardan ¢ikarak hakim iiretim

% Fereng Tokey, Cin'de Asyagil Uretim Tarzi, Ilk Sumfli Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s. 114.
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tarzint siirdiirmede nasil direngli olduklarina dair bilgilere gegmeden once Cin’in

toplumsal kesimlerine kisaca bakmak yerinde olabilir.

Cin’de koyliilerin  toplumsal rolleri batidaki  kdyliilerden  farkliliklar
sergilemektedir. Cin’de koyliiler kendi ihtiyaglarini karsilamak tizere ¢alismakta, higbir
toprak sahibinin angarya islerini yiiriitmek zorunda olmamaktadir. Batida oldugu gibi
koyliiler toprak sahiplerine bagimli degildir. Cin’de koyliiler angaryalar: devlete karsi
yapmaktadirlar. Kentlerin Orgiitlenmesi Cin’de yine Orta Avrupa kentlerininkinden
farklidir. Orta Avrupa kentlileri toprak sahiplerine karsi imparatorlugu, imparatorluga
kars1 toprak sahiplerini savunarak kendi c¢ikarlarini korumak igin stratejik adimlar
atmaktadir. Cin kentlileri ise kendilerinin hi¢bir zaman siyasi erk olarak karsisina

cikamayacag1 merkezi otoriteyi desteklemektedir. %

Asya tipi iiretim tarzina Cin’de ilk olarak Isa’dan 6nce ikinci binyilda Sang-Yin
doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin toplumsal yasamu ile ilgili elde edilen
bilgiler yazitlarin tstiindeki yazilardan elde edilen bilgilerdir. Bu buluntulardan elde
edilen bilgiler Cin’de gelismis tarimin yaninda hayvanciligin da 6nemli oldugunu aciga
cikarmaktadir. Bu donemde zanaatciligin -o doneme gore- gelismis oldugu, otoritenin
bir tiir kabilesel toprak miilkiyetine dayandigi belirtilmektedir. isa’dan énce 10. ve 3.
yiizyillara gelindiginde karsimiza Cou’lar donemi ¢ikmaktadir. Bu donemde stirekli
erklige sahip olamayan yar1 despotik devletler seklinde hiikiim siiren prensliklerin
stirekli savag1 ve egemenligi s6z konusu olmaktadir. Cou’lar hanedaninin diger biitiin
prenslikler itizerinde hakimiyet kurmak istemesi basariya ulasamamakta, koyliilerin
irlinlerinden dogan rant yerel despotlara ancak ulasabilmektedir. Cou hanedaninin
merkezilesmis bir erklik olusturma istegi ancak bati Cin prensliginin yardimi ile bu
cagin sonunda gerceklesmektedir. Cou’lar doneminde asyagil {iretim tarzinin daha
gelismis bir donemine rastlanmaktadir. Cou’lar donemi ilkel toplum ile kdleci toplum
arasinda bir evrede karsimiza c¢ikmaktadir. Toprak ve koleler toplulugun mali
konumundadirlar. Onceki dénemde kabile miilkiyetine hakim olanlar iiretim tarzim
degistirmek sdyle dursun hakimiyetlerini pekistirmek yolunda adim atan bir sinif haline
gelmektedir. Cin- S1- Huang-Di hanedani1 (1.0 221-207) donemi Cin prensliklerini

birlestirmeye caligmaktadir. Bu donemde tliccar smifin ¢ikarlart ile merkezi otoritenin

%G, Lewin, Cin Tarihinde Toplumsal Kuruluslar, Ilk Sumifli Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yaynlari, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s.108-109
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¢ikarlar1 uyum ig¢indedir. Cin’in birlesik ve dis faktorlerden korunmasini saglayan Cin
Seddi bu donemde yapilmaya baslanmaktadir. Ancak Cin, Cin- S1- Huang-Di hanedan1
doneminde de asyagil iiretim tarzinin koleci topluma evrimini saglayamamaktadir.
Tlccarlar ile merkezi otoritenin kismen uyum iginde olusu sadece asyagil iiretim
tarzinin yenilenmesi niteligini tasimaktadir. 1.0. 206- 1.S. 220 yillarma denk gelen
Han’lar hanedan1 déneminde tliccarlarin ekonomik erkligi yine hiikiim siirmektedir.
Tiiccarlar bu donemde siirekli zenginlesmekte bu durumda ataerkil mali sistemin kamu
maliyesini yoksullastirmaktadir. Tiiccarlar devletin yoksullagsmasi ile devlete borg para
vererek devletin ve memurlarin vazgegemedikleri bir konum elde etmektedirler.
Zenginlesen tliccarlar resmi gorevler satin almakta, 6zel miilk sahibi durumlarini,
memur durumlarina bagimli kilmaktadirlar. Han’lar hanedan1 déneminde tiiccarlar
topragin miilkiyetini satin almamakta bunun yerine koleler ve manifaktiir atolyeleri
satin almaktadir. Ama devlet sanayi iizerinde tekel kurmakta gecikmemektedir.
Tiiccarlarin  ataerkil sOmiiriiyle kaynagmasi kdoyliilerin {iretim artiklarin1  devlet
memurlariyla paylagmasi ile saglanmaktadir. Bu dénem iginde 1.S. 9 yilinda Wang
Mang isimli bakanin saray ihtilali s6z konusu olmaktadir. Bu ihtilal ile yapilmak istenen
0zel miilkiyet bi¢imini ortadan kaldirarak merkezi erkligin Gistiinliiglinii saglamaktir. Bu
ithtilal kole ticaretinin yasaklannmasi, topragin koyliilere dagitilmas: gibi reformlar
icermesi yOniiyle hem eski aristokrasinin hemde koyliiniin destegini almasinin
karsisinda halk ayaklanmasiyla sindirilmektedir. Bu durumda 1.S. 25 yilinda Han
hanedan1 yeniden baga gelmekte, memurlar aristokrasisi ile zenginlerin uyumu devam
etmektedir. Cin ilk¢aginin son bulmasina yol agan “sar1 sariklilar” tarafindan 184
yilinda gerceklestirilen koylii ayaklanmasi da feodal yapimin temel gereklerinin agiga
ciktigt donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayaklanma ile birlikte 420-589
yillarinda kuzey ve giliney Cin hanedanlari iki kisima ayrilmaktadir. Giineyde geleneksel
bir sistemin devamliligi s6z konusu iken kuzeyde barbar fatihler kiiciik devletler
kurmaktadir. Kuzey Cin’de geleneksel aristokrasinin etkinlik alaninin daralmasi
bireylerin ekonomik bagimsizligimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Kuzey Cin’de merkezi
erkligin kisithh olmasi kaos ortami yaratmaktadir. Boylece, feodal sistemle benzerlik
tastyan, koyliilerin bu giivensiz ortamda vergi 6deme ve gerektiginde silah kusanma
sarttyla giiclii ailelerin korumasi altina girmeleri s6z konusu olmaktadir. Kuzey’de

Vey’ler hanedan1 5. ylizyilda kuzey Cin’i kendi krallig1 altinda birlestirmekte, vergi
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vermeyen glclii ailelerin bagimsizligin1  siirlandirmaya baglamaktadir. Vey’ler
hanedaninin gii¢lii ailelere tanidigi bu bagimsizlik 6zel miilkiyetin dogusunu baslattig
gibi bir diislincenin dogmasina neden olsa da 5. ylizyilda kendi birlesik kralligini
olustup giicii ele almasindan sonra gii¢lii ailelerin bagimsizliklarinin sinirlandirilmasi ile
son bulmaktadir. Bu noktada geleneksel ataerkil diizenin basar1 kazanmasinda koyliiler
de etkili olmaktadir. Kdyliiler devletin somiiriistine daha dogal bakmakta, feodal
beylerin somiiriisiine devletin somiiriisiinii tercih etmektedirler. 6. yiizyilda Vey’ler
hanedanin yikilmasi sonucunda biitiin Cin’i birlestiren Sty hanedan1 kurulmaktadir.
Yine bir siirii ayaklanmalar sonucunda sirasiyla Tang hanedan1 ( 618-907), Sung
hanedan1 ( 960-1276), Mogol Yien hanedani ( 1280-1368), Ming hanedan1 (1368-1644)
kurulmaktadir.® Cin’in tarihi ile Feren¢ Tokey’den aldigimiz bilgiler bizi Cin’de
asyagil liretm tarzinin siirekli kendisini yeniledigi, bir tiirlii bir sonraki asama olarak
goriilen feodal ve ordan da kapitalist asamaya gecilemedigine dair Yyoruma
gotirmektedir. Cin’de tiiccarlarin bagimsizliklarint ellerine aldiklari dénem -asyagil
iiretimin ruhuna aykirilik gostermeden- sadece geleneksel ataerkil toplumun gelisimi
icin bir destek olarak goriilmekte, destege ihtiya¢ kalmadiginda da geleneksel merkezi
erkler tarafindan devlete bagimlilastirilmaktadir. Cin’de tiiccarlarin varligi tiretimi
ticarilestirmekten yoksun bir varligi sahiptir. “ Uretim ¢ok biiyilk bir boliimii
tecimsellesrilmemisti, ¢iinkii bu bolim ya kisisel tiiketime, ya ayni vergilerin
O0denmesine yariyor, ya da tekelci devlet isletmelerinden geliyordu. Tiim {iriinlerin
ancak ¢ok kiiciik bir boliimii pazara ulasiyordu. Oyleyse sermayelerin tiiccarlar elindeki
birikimi son derece smirliyds...”% Tiiccarlarin sermayelerinin olmamasi da sonug olarak
toplumun kapitalizme evrilmesini engellemekteir. Burada koleci, feodal ve kapitalizm
evrelerinin yasanmamig olmasi da siirekli kendini yeniden iireten asyagil iiretim tarzinin

varligina neden olmaktadir.

2.3.2. Asya Tipi Uretim Tarzi: Hindistan Ornegi

Simdi de asya tipi iiretim tarzina sahip oldugu diisliniilen bir diger iilke

Hindistan’a bakalim. Hindistan’in ge¢ yontma tas devrinden sonra ilk yerlesik hayata

% Fereng Tokey, Cin'de Asyagil Uretim Tarzi, Ilk Siifli Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yayinlari, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s. 113-127.
% G. Lewin , Cin Tarihinde Toplumsal Kuruluslar, Ilk Suifli Toplumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu
Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Bireyve Toplum Yaymlari, 1985, Teorik Sorunlar Dizisi: 5, s. 108.
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Milattan 6nce 7. binyil baslarinda indus Havzasi’ndaki Mehrgarh’ta gecildigi bilgisi
bulunmaktadir. Indus uygarligi milattan 6nce 1500 yilinda Ariler tarafindan
yikilmaktadir. Ariler indus uygarligina kendi sistemlerini yerlestirmekte ve yerlesik
diizene gecgerek -burada Hindistan sosyal ve toplumsal yasamini olusmaya basladigi-
Ganj Uygarlig1t medeniyetini kurmaktadirlar. Sanskritce bu dénemde yazilmakta, kast
sistemi bu donemde ortaya c¢ikmaktadir. Ganj uygarhiginin sonuna dogru kiigiik
kralliklar olusmaktadir. Ve sonrasinda Gandhara, Kurupangala, Matsya, Kasi, Avanti,
Kasala, Malla, Magadha, Asvaka ve Cedi gibi devletler kurulmaktadir. Magadha
Kralligi Milattan 6nce 6. yiizyilda Ganj vadisini kontrol altina almakta, Hindistan’in
kuzeybat1 kesimlerini ise milattan énce 518°de Pers Imparatorlugu hakimiyeti altina
almaktadir. Milattan 6nce 327 yilinda Iskender buraya sefer diizenlemekte ve Dogu
Helenizmi’nin baglamasina vesile olmaktadir. Milattan 6nce 321 yilinda Maurya
Kralligin  kurulmakta, {giinci hiikkiimdar Asoka kralligit imparatorluk haline
getirmektedir. Maurya Imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte pek ¢ok kiigiik devletler
ortaya ¢ikmakta bu durum milattan sonra 4. yiizyila degin siirmektedir. Milattan sonra
330-540 yillarinda Gupta Imparatorlugu egemen olmakta Brahmanizm’in eski giicii
yerine gelmektedir. Cesitli i¢ isyanlarin ve saldirilarin etkisiyle siyasi birligi sik sik
bozulan Hindistan’in siyasi birligi 7. yiizyilda Thanesvar Krali Harsa tarafindan
saglanmaktadir. Harsa’dan sonra iilkenin kuzey ve giiney kesimleri bolgesel kralliga
ayrilmaktadir. Daha sonraki yillarda da Hindistan’da tiirklerin ve islamiyetin hakimiyeti
s6z konusu olmaktadir. % Avrupa Ortagagimi yasarken Arap tiiccarlar Hindistan’in
zenginliklerini kullanmakta, Avrupa ile ticaret yapmaktadir. Avrupa’nin Hindistan’in
zenginliklerini ele gegirme istedi, cografi kesiflerle amacina ulasmaktadir. Ilk olarak
Portekizliler bolgede kanli girisimlerde bulunarak Hindistan’a girmektedirler. Boylece
1510 yillarinda portekiz egemenligi s6z konusu olmaktadir. Hollanda’nin da daha 6nce
Hindistan’in yonetiminde s6z sahibi olmak i¢in girisimleri olmakta fakat buradaki
Portekiz egemenligini kiramamaktadir. 1602 yilinda Ingiltere’nin Ingiliz Dogu-
Hindistan Sirketi’ni 6rnek alarak Hollanda Birlesmis Dogu Hindistan Sirketini
kurmaktadir. Ve bu sirket savas yapmak, anlagsma yapmak, toprak fethetmek gibi pek
cok yetki ile donatilmaktadir. Fransizlar Dogu Hindistan Sirketi’ni 1664 yilinda

kurmakta ve Sirket daha cok devlet kurumu niteligine doniismektedir. Fransizlar

98 https://tr.scribd.com/doc/263548775/Tarih-Sinif-1-Hindistan-Tarihi
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tarafindan kurulan sirkette siyaset ticaretin oniine gegmekte, bu nedenle de Fransizlar
diger iilkelerden daha az ticari basar1 sahibi olmaktadir. 1599 yilinda Ingilizler
tarafindan kurulan Ingiliz Dogu-Hindistan Sirketi Hindistan’da pek c¢ok alanda soz
sahibi olmaktadir. Béylece Dogu’da egemenligi elde tutmak icin Ingiltere, Hollanda,
Portekiz, Fransa arasinda rekabet olusmaktadir. 18. yiizyilda Ingilizlerin Dogu
Hindistan Sirketi egemenligi tiim diger rakiplerini bastirmis gériinmektedir. Ingilizler
Hindistan’da hakim gii¢ olduktan sonra yerli halk iizerinde ¢esitli baskilar yapmaktadir.
Hintli iireticilerinin yalniz kendileri i¢in mal iliretmelerini saglamakta, istenen sartlari
yerine getirmek icin askeri yontemler de uygulanmaktadirlar. Sirket’de devlet memuru
olarak gorev yapan Hindistan’in ilk genel valisi Warren Hastings, Ingilizlerin
Hindistan’da yonetiminin daha giiclii olmas i¢in gesitli diisiinceler ortaya atmakta ve
basarili da olmaktadir. Hastings, kiiltiir politikas1 olusturarak Hindistan’in diline, dinine
ve kiiltiirel yapisina saygi duyulmasi gerektigini ve Ingiliz devlet memurlarinin da
Hindistan kiiltiirel yapisina yabanct olmamasi gerektigini ileri stirmektedir.
Colebrooke,Wilkins ve William Jones gibi memurlar da Hastings politikasinin
sonucunda 18. yiizyilda bilimsel incelemeler yapmaya baslamaktadirlar. Willam Jones
daha sonra siyasi olarak kendi {lilkesinde liberalizmi Hindistan’da ise otoriterizmi
savunmaktadir. Ayrica Willam Jones dilbilim, hukuk, tarih gibi alanlarda 6nemli
calismalar yapmus olmaktadir.%® Ingiltere’nin Hindistan egemenligi ise 20. yiizyilm ilk
yarisinda Mahatma Gandhi’nin  Onciiliiglinde  yapilan  bagkaldirni  sonucunda

kirilmaktadir.

Eski ¢aglardan bu yana pek cok istila ve ayaklanmalar yasayan Hindistan’in da
toplumsal asamalardaki gelisimi —bazi yazarlarca- Cin ile ayn1 kaderi paylasmaktadir.
Cin’de var oldugu diisiiniilen ‘“duragan” toplum yapist Hindistan i¢inde gecerli
olmaktadir. Hindistan tarihsel olarak kendini bir sonraki asamaya gecirebilecek giigten
yoksundur. Avrupa toplumlarinda varolan o6zel miilkiyet kavrami Hindistan’da
gorilememekte bu da Hindistan toplumunun kapitalist asamaya ge¢cmesini
engellemektedir. Bu durum Hindistan’in da tipki Cin ve daha bir¢cok dogu tilkelerinde
goriilen ve siirekli kendini yenileyen asyagil {iretim tarzina sahip olmasi sonucunu

dogurmaktadir. Asya iiretim tarzinin Hindistan’da ¢oziiliisii, Marx’in digsal dinamikler

Shttps://www.academia.edu/19986514/Hindistanda_%C4%B0ngiliz_S%C3%B6m%C3%BCrgecili%C4
%9Fi Oryantalizm ve William Jones
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sonucu admi verdigi, Ingiliz sémiiriisii ile gerceklesmektedir. Yukarida — Dogu
Toplumlar icin Farkly Bir Uretim Tarzi Modeli: ATUT bashig altinda da bahsedildigi
gibi Marx, Ingilizlerin Hindistan’daki sémiiriisiiniin asyagil {iretim tarzim ¢dzen ve
kapitalist sisteme gecilmesini saglayan dissal bir dinamik oldugundan bahsetmekte,
Hindistan toplumunun kendine yeter ekonomik yapisi ve toprak iizerindeki devlet
miilkiyetinin bu siirecle birlikte 6zel miilkiyete doniistiigiinii anlatmaktadir. ( Marx’in

ayni zamanda somiiriiniin yikici etkisinin altini ¢izdigi de unutulmamalidir).

Hindistan’in dogu despotizmine, duragan toplum yapisina batidan farkli tarihsel
gelisim asamalar1 yasadigina dair diisiinceler sadece marksist yazarlar arasinda
tartismalara yol ac¢mamakta liberal disiiniirler de bu konuda fikir birligi
saglayamamaktadirlar. Hindistan’in duragan despotik yapiya sahip olup olmadigi
konusunda liberal-muhafazakar yazar Edmund Burke’un diisiinceleri su sekildedir.
Edmund Burke, Hindistan’in Ingiltere egemenligi hakkinda goriis bildirmekte ve
Ingiltere’nin egemenliginin gerekliligini savunmaktadir. Burke’a gore, Hindistan’da
hiikiimetin dagilmasi ile Bati’nin miidahalesi bu {ilkenin barig, mutluluk ve giivenligini
saglayacaksa bu durum hem Hindistan icin giizel bir sey hem de Avrupa’y1 onure eden
bir durumdur. Birlesik Krallik’in Hindistan’in iyi yonetimi i¢in en olumlu yontemi
denemesi gerektigi, aksi bir durumda Birlesik Krallik’in da olumsuz yonetim seklinden
etkilenecegini diisiinmektedir. Burke, Hindistan’in ilk genel valisi Warren Hastings’in
yonetim anlayig1 -Hindistan’in geleneksel yapisi olarak gosterdigi- despotizmi kendi
kisiliginde viicut buldurmasint  elestirmektedir. Burke,  Hastings’in Hindistan
toplumunun despot yapisinin, geleneginin bir irinii oldugu ve oradaki halkin
geleneklerinin 1yi bilinmesi, onlarin kiiltiirlerine gore ayak uydurulmasi gerektigi
yoniindeki diislincelerine karst ¢ikmaktadir. Hindistan’in despot duragan yapisi
olmadigint savunmaktadir. Burke, Hindistan’in somiirii donemine girmeden once,
Babiir Imparatorlugu egemenligi altinda oldugu dénemden yola ¢ikarak o donemde de
hakim anlayisin despotizm olmadigini savunmaktadir. Burke gore, Cengiz Han ve
Timurlenk’in yonetimi keyfi bir anlayistan uzak ve adildir. islam kanunlari toplumun
her kesini kapsamakta, islamda insanlarin kanunlara, miilkiyet haklarina sahip
olduklarmi belirtmektedir. Hastings’in tersini savunmasinin nedeni, Burke gore,
Hasting’in kendi keyfi yonetimine mesruluk kazandirmaktir. Burke’un Hindistan’da

despotik yapinin olmadigimi savunmasinin nedeni ise Hastings’in Hindistan’da
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kullandig1 despot hakimiyetin Ingiltere’nin ydnetim anlayisini da olumsuz ydnde

etkileyebilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir. 1%

Ingiltere’nin Hindistan’daki sémiiriisii ve Hindistan’in despotik yapis1 hakkinda
gorlis bildiren bir diger liberal diisiiniir ise J. Staurt Mill ve babasi James Mill’dir.
James Mill’e gore Hindistan’da Ingilizler yokken despotik bir yonetim anlayisi s6z
konusudur. Hindistan’da toprak sahipleri despotlarin egemenligi altinda bulunmaktadir.
Yonetimde alinan kararlar bireyselligi arka planda tutmakta, 6zel miilkii engelleyen
Onlemler alinmaktadir. Bu nedenlerden dolayr James Mill’e goére Hindistan,
Avrupalilarin tarihsel gelisimini yasayamamakta bu durum Hindistan’t medeniyet
olarak Avrupa’dan daha geri bir konuma itmektedir. James Mill Islami despotizmin
Hindu despotizminden daha yumusak oldugunu diisinmekte bunu da Islami
despotizmde kast sisteminin olmayisina, Islami despotizmde hiikiimet gorevlilerinin
kuralli bir sekilde dagitilirken Hindu despotizminde biitiin yetkilerin tek bir yerde bir
araya getirilmesine ve Hindistan’da papazlarin yetkisinin krallarin yetkilerine yakin
olmasma baglamaktadir. James Mill’e gore, Hindistan’in hiikiimet sekli Asya tipi
hiikiimet modeli mutlak ve monarsik olmakla birlikte, Asyatik monarsilerde kral kendi
yetkisini ve otoritesini saglamlastirmak i¢in adimlar atmaktadir. Her bolgede kendi
otoritesini kuvvetlendirecek temsilcilerinin niifuz etmesini saglamaktadir. Asya tipi
hiikiimet modelini benimseyen toplumlarda kral biiylik bir ordunun basindadir ve
yargiya da kral hiikkmetmektedir. James Mill Ingiltere’nin Hindistan’1 daha uygar bir
seviyeye ulastirmak daha yiiksek bir diislinsel seviyeye yiikseltmek gibi bir gorevi
olduguna inanmaktadir. Ayrica James Mill William Jones’un Hindistan hakkindaki
diisiincelerine de elestirel yaklasmaktadir. Mill, William Jones’un  Hindistan’in
geleneksel olarak otoriter bir yapiya sahip olmasi nedeniyle Hindistan i¢in uygulanacak
yonetim anlayisinin da bu toplumun geleneklerine, inanglarina, dillerine, dinlerine

hakim olunarak olusturulmas1 gerektigi diisiincesini elestirmektedir. 1%

J. Staurt Mill de diger diisiiniirler gibi Hindistan’in duragan bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu diistinmektedir. J. Staurt Mill Hindistan ve Cin’in {iretiminde gelisimin

olmadigindan, biriktirme tutkusunun ortaya ¢ikmadigindan bahsetmektedir. Bu

100 Michael Curtis , Sarkiyatcilik ve Islam, (Cev. Mehtap Cakir), Matbu Yayinlari, istanbul 2015, s. 153-
200.
101 Michael Curtis , Sarkiyatcilik ve Islam, (Cev. Mehtap Cakir), Matbu Yayinlari, Istanbul 2015, 5.263-
283.
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tilkelerin ilerici toplumsal yapiyr saglayamadiklarini bunun da duragan devlet modeli
ornegini olusturdugunu dile getirmektedir. J. Staurt Mill de babasi James Mill gibi
Hindistan’in eski yonetim anlayisini degistirmesi gerektigini savunmaktadir. J. Staurt
Mill Hindistan’daki toprak miilkiyeti sistemini de elestirmektedir. Topragin sahibi olan
kral koyliilere, koyliilere ryot denmekte, topragi kiralamakta ve vergileri de bu kira
olarak almaktadir. Kral bu sistemde topraktan elde edilen iiriinden istedigi kadarini
almakta serbesttir. Ayrica kiralarin kralin istegine gére ve genelde yiiksek meblaglar
seklinde alinmasi sermaye birikimini ve ekonomik gelisimi engellemektedir. Mill’e
gore, kira tutarlar1 sabitlenerek ¢iftgiler 06zel miilkiyet sahibi koyliilere
doniistiiriilmelidir.  J.Staurt Mill 6zel miilkiyetin ahlaki olanla iligkili goriilmesinin
sosyal ve ahlaki olarak ilerlemeyi getirecegini ve giivenligi arttiracagini

diisiinmektedir.'%?

Hindistan’in duragan bir toplum yapisinin oldugu bahsedildigi gibi liberal
diisiiniirler tarafindan onaylanmaktadir. Liberal diisiiniirler Hindistan’in Avrupa’nin
tarihsel gelisiminden daha gerilerde seyrettigini diistinmektedir. Ancak burada liberal
diisiiniirlerin marksist diislintirlerden farki su noktada ortaya cikmaktadir. Liberal
yazarlar -toplumlarin tarihsel asamalarda farkliliklar gOsterebilmesini olagan
karsilamakla birlikte- farkli toplumsal yapiya sahip {ilkelerin gelisiminin nasil
saglanacagina dair yontem gelistirme cabasinda bulunmaktadirlar. Ancak bu cabalar
genellikle asyagil toplum olarak gosterilen iilkelerin bu asyaliliklarini siirekli hale
getirme yolunda alinan Onlemlerden olugmaktadir. Yukarida Hindistan {izerinden
verilen liberal yazarlarin diisiinceleri Hindistan toplumunu “uygar” gelisim seviyesine
ilerletmek olarak dile getirilse de -bizler biliyoruz Kki- uzun yillardan beri Asya
toplumlarinin lizerine yapistirilmaya ¢aligilan duragan toplum yapis1 ve azgelismislik
kavramlart dogu toplumlarinin daha fazla yoksullastirilmast i¢in olusturulmuslardir.
Ingiltere nin Hindistan {izerindeki sémiiriisii hakkinda gelistirilmeye ¢alisilan yontemler
gercekte Hindistan toplumunu “uygar” bir seviyeye cikarma eyleminden yoksundur.
Hindistan’1 “uygar” seviyeye ulastirmak i¢in olusturulan sdylemler daha ¢ok somiiriiniin
nasil yapilmasi gerektigine dair soruna doniismektedir. Tarihte de gordiigiimiiz lizere

azgelismis ya da tiglincii diinya tilkeleri olarak adlandirilan iilkelere kapitalist gelisimini

192Michael Curtis , Sarkiyatcilik ve Islam, (Cev. Mehtap Cakir), Matbu Yayinlari, Istanbul 2015, 5.284-
297.
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tamamlamis emperyal giiclerin —s6zde toplumu ileri toplumsal diizeye tasimak igin-
miidahele etmeleri “azgelismis™ iilkelerin kapitalizmin acimasiz ekonomik kosullari

altinda iyice ezilmelerine yol agmaktadir.
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I1l. BOLUM

ASYA TiPi URETIMIN AZGELiSMISLiK BAGINTISI VE
ULKEMIZDE ASYA TiPi URETIM UZERINE FARKLI
GORUSLER

3.1. Divitcioglu’nun Asya Tipi Uretim Tarzi’m Osmanh Devletine Uyarlayisi

Sencer Divitcioglu’nun Kemal Tahir’le tanismasi onu Asya Tipi Uretim Tarz1 ile
ilgili arastirmalar yapmaya yonlendirmistir. Sencer Divitgioglu Asya Tipi Uretim
Tarzi’m1 yeniden ele almada ( isin kokeninde) Selahattin Hilav’in 6nemli bir isim
oldugunu Kemal Tahir’in de ondan O6grendigini belirtmektedir. Sencer Divit¢ioglu
ATUT caligmasmi farkli isimlerle bir araya gelerek aylarca yapilan tartismalarin
sonucunda olusturdugundan bahsetmektedir. ibrahim Ongiit, Oktay ve Aysel Yenal,
Kevork Acemoglu, Selahattin Hilav bu tartismalari yiiriittiigii isimlerdir.'® Sencer
Divitgioglu'nun ATUT ve Az Gelismis Ulkeler adli deneme ¢alismasi 1966 yilinda
yaymlanmaktadir. Divitgioglu’nun Asya Uretim Tarz1 ve Osmanli Toplumu adli kitab:
da profesorlige miiracaat kitabidir. Bu kitapta Osmali-Tirk toplumunun bati

toplumundan farkl: bir tarihsellikte seyrettigine dikkat ¢ekmektedir.

Divit¢ioglu’na gore, toplumlar farkli donemlerden gecerek kendi {iiretim
tarzlarim belirlemektedir. Asya Tipi Uretim Tarz1 da bireylerin-toplumlarin kendilerine

13

ozgii iiretim tarzlarin1 secerek olusturduklar tarihsel bir siiregtir.  ...Insan dogay:
degistirdigi siirece uretim giiclerini de degistirir, bunlarin nitel ve nicel diizeyini
gelistirir. Bu degisme ve gelisme siirecinde, devinen iiretim gii¢leri kendisi ile uyusan
iiretim iligkilerini yaratir ve bu degisen tliretim iligkileridir ki {iretim tarzlarina degisik
miilkiyet iliskilerinin damgasim1 vurur: ilkel topluluk, kolelik, Asya Uretim Tarzi,
feodalite, kapitalizm ve sosyalizm. Toplumlarin tarih i¢inde geg¢irmis oldugu cesitli

asamalara toplumlarin “donemlesmesi” olgusu denilir. Her toplum degisik iiretim

tarzlarindan gegerek, uzun ve battal dmrii siiresince, emegin iiretimin nesnel sartlari ile

193 fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitgioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2013, s.
93-95.
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olan iligkisinde, birlikten kopusa dogru evrilen bir tarih siireci ¢izer. Kopus, kolelik ve
asya iretim tarzlarinda baslamis, boylece toplumlarin dénemlesme siirecinde iktisadi
siniflar ortaya ¢cikmistir. Bu kopmanin tam olarak gerceklestigi nihai asama kapitalist

{iretim tarzidir.”%*

Divit¢ioglu Osmanli toplumsal yapisini incelerken, Marx’in ortaya attifi Asya
Tipi Uretim Tarz1 ile benzerlikler tasidigini gérmekte ve Osmanli toplumsal yapisini
ATUT g¢ergevesinden okumaktadir. ATUT ile Osmanli toplumsal yapisinin 6zelliklerini
kiyaslamakta ve Osmanli’nin neden Asyatik toplumlar arasinda sayilmasi gerektigine
cevap vermeye ¢aligmaktadir. Osmanli’nin bati toplumlarinin koleci-feodal yapilarindan
farkli daha ¢ok Asyagil liretim tarzi ile Ortlisen Uretim iligkilerini i¢inde barindirdigini
savunmakta, kendi deyimiyle osmanlmin, en istikrarli AUT dénemi olan 14. ve 15.

yiizyillarini baz alarak incelemektedir.

Divitgioglu konuya iligskin agiklamalarina timar sisteminin &zelliklerinden
baslayarak “Osmanli topraklari1 kimlere neden timar verildi?”” sorusunu yanitlamaktadir:
“l. Timarlar sultanin berat1 ile devleti idare eden kimselere verilmistir. 2. Timarlar
fethedilen topraklardaki eski timar sahiplerine onlar1 da devlete katmak i¢in verilmistir.
3. Timarlar taht kavgalarinda sehzadeleri tutan devlet ricalini odiillendirmek igin
verilmistir.”*® Timarin verilme amacii ii¢ noktada toplayan Divitcioglu, Osmanli
toplumundaki timar sisteminin batidaki feodal sistemden farkli izler tasidigini ileri
siirmekte ve timar sistemi hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmektedir; Timar
sahibi vergi toplamakta, karsilifinda ise devlete asker vermektedir. Bundan dolayi,
“sipahi... gibi imparatorluk memurlar1 ile koyli arasinda, toprak is¢iliginin
organizasyonu bakimindan iktisadi bir tabiyet mevzubahis degildir.” Timar sahibi ne
miilkiin sahibidir ne de toprag: tassuruf etme hakkina sahiptir. Osmanlida topraklarin
rekabesi kesinlikle devlete aittir. Timar sahibi devletin bir memuru, temsilcisidir. Devlet
adina topraktan yaratilan rant iizerinden vergi toplar ve devlet adina asker cemeder.

% Divitcioglu Omer L. Barkan’dan da alinti

Timar hakki babadan ogula gegmez.!
yaparak tiirk tarih¢ilerinin osmanli timar sistemini feodalizm olarak goérmediklerini

savunmaktadir. “ Osmanli imparatorlugunda sahib-i arz ve sahib-i raiyet sifatiyla

1048encer Divitgioglu, Bayag: Iktisat, Cambiridge Okulu ve Marksizm, Birikim Dergisi, Say1 5, Temmuz
1975.

105 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu, AR Yaym Dagitim, S.51.

106 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 52-53.
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koyliiniin karsisina ¢ikan kimselerin tam manasiyla ne arzin ne de raiyetin sahibi
olmadiklari, son derece teskilatli ve merkeziyet¢i bir devletin memuru sifatiyla haiz
bulunduklaru muhakkaktir. Imparatotlugun her taraftan temin ettigi idare adami ve
asker tipi olan timarh sipahi ne bir derebeyi, ne de yerli toprak asaletini temsil eden bir
toprak zengini degildir.”®” Halil Inalctk’mn da ayni diisiinceye sahip oldugunu
kendisinden alint1 yaparak su sekilde belirtmektedir: “ biitlin timarlar dogrudan dogruya
sultan tarafindan verildiginden, bu beylerin 6zel ordular1 ile feodal senyodrler haline
gelmeleri Onlenir. Diger taraftan, sultan biiyiikk bir kul grubuna malik oldugundan
beylerin giiciinii daima tahkik edebilir.”'% Boylece Divitgioglu timar sisteminin feodal

sistem ile karistirllmamas1 gerektigini agiklamaya calismaktadir.

Divit¢ioglu’nun Osmanli’nin toplumsal yapisinda ele aldigi bir diger konu da
Osmanli Beyligi’nin kurulusundan beri devlet topraginin (miri topragin) bir kisminin
rantinin seyh ve dervislere verilmesi konusudur. (Seyh ve dervislere verilen miri
topraklar hayri ve aile vakiflar1 olarak gegmekte, bazilarindan vergi alinmamaktadir. Bu
durum seyh ve dervislere verilen vakiflarin 6zel miilkiyet ile benzer Ozellikler
sergiledigini gostermektedir.) Divit¢ioglu bu durumun Miri toprak sisteminde bir hayli
sapmalar meydana getirdiginden bahsetmekte, ancak miilkiyet iliskilerinde kokli
degisikligi yapacak gilicte olmadiginm1 da savunmaktadir. “Osmanli toplumunda
topraklarin rakabesi devlete aittir. Sipahi timarlarinin varligi miri toprak rejimini hicbir
sekilde aksatmaz. Aksine timar tipi dirlik miri arazi rejiminin varligim gerektirir.
Genellikle vakif geklinde kaliplanmig olan zaviye miilkiyeti ile asker ve iilema
ziimrelerinin malikaneleri ise, hem istisnai bir miilkiyet seklidir, hem de devletin
devamli denetimi altindadir. Bu bakimdan osmanli toplumunda hakim miilkiyet sekli
miri toprak rejimidir. <1 Zaviye-vakiflar ile ilgili agiklamada da bulunan Divitgioglu
bu konuya iligkin sunlar1 sdylemektedir. Zaviye-vakiflar iki amagla kurulmuslardir; 1.
Ekilmemis topraklar1 iskan etmek, 2. Yol gilizergahinda ve derbentlerde giivenligi temin
etmek. Osmanli toplumunda kamu hizmetlerini yerine getirmekle ytlikiimlii olan vakiflar

kadilar tarafindan denetlenmektedir. Denetim altinda tutulmasinin sebebi ise basta hayri

107 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 55.

108 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s. 56.
109 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s. 60.
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olarak kurulan vakiflarin daha sonra aile vakiflarina dontigerek topragin 6zel miilkiyete

gecisini engellemektir, 11

Osmanlinin toplumsal yapisini incelerken {izerinde durulmasi gereken, 6nem arz
eden devsirme usiilii de Divit¢ioglu tarafindan incelenmektedir. Divit¢ioglu, devsirme
usiiliinden 6nce I. Murat zamaninda savastan sonra esir edilen hristiyan gencleri ile
pengik orgiitii adinda bir 6rgiit kuruldugunu belirtmektedir. Bu genglerin devletin kullar
vasfinda olup, bir kisminin kapikulu askerlerini olusturdugundan bir kisminin ise acemi
ocagindan gegtikten sonra devlet yonetiminde yerlerini aldigindan bahsetmektedir.
Divitgioglu’na gore, devsirme ve pencik oglan Orgiitii ile yapilmak istenen osmanli
hanedanin disinda kalan smiflarin orgiitlenerek devlete karsi giic olusturmalarinin
karsisinda bir gii¢ olusturmaktir. “ Ede Bali, Candarli ve Ivaz Pasa gibi devlet biiyiikleri
ahi orgiitine mensup idiler. Mihalogullari, Evranosogullar1 ve Turahanogullar1 gibi
akinct beylerin ise kalabalik akinci kuvvetleri var idi. Osmanli Devleti genisledik¢e bu
zumrelerin  kuvvetlenip, niifuzlarim1 arttiracaklart  apagiktir. Nitekim, Murat’in
clilusundan sonra Ankara Ahilerinin birdendire bagkaldirdiklarini ve akinci beylerinin
Trakya’da biiyiik araziler edinmis olduklarimi goriiyoruz. Osmanli Devleti’nin
biricikligine kars1 girigilen bu iktisadi giiclenmeyi kirmak, Osmanli iktisadi sisteminin
istikrarli temellerini bozma egilimini 6nlemek i¢in sultanin yeni miittefik kuvvetlere
ithtiyaci olmustur. Bu kullar devlet i¢in yetistirilen kullardir. 1. Murat’in karsilastigi bu
kritik durumda, asli kole olan Lala Sahin Pasa’nin Rumeli beylerbeyligi’ne atandigi
unutulmamalidir. Dikkat edilirse, olusan bu kul ziimresi islevsel olarak is basaran,
devlet gibi anonim nitelikte olan bir ziimredir. Koklerinden kopmus, devlet ile 6zdes
olmus bir insan kiitlesidir. Bagli olduklar1 tek yer padisahin kisiliginde yansiyan
Osmanli Devletidir. O padisah ki, kendisi de islevsel olarak bir kuldur. Ciinkii,
hiikiimdar ailesi bile... sehzadelerin analar1 esir oldugundan kul ailesine katilabilir,
Sultanin kendisi de bir esir cocugudur.”'!! Divitcioglu’'ndan yapilan bu alinti
Divitgioglu’nun osmanlinin batinin gelisiminden farkli, asyatik bir toplum olduguna
dair diisiincesinin gostergesidir. Osmanli’da merkezin disinda olusan gii¢ odaklarinin
merkez tarafindan sindirilerek toplumsal gelisimi durduran etkisi s6z konusu olup, bu

da asyagil iiretim tarzinin bir 6zelligidir.

H10Gencer Divitciogly, a.g.k, s. 90.
11 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 64-65.
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Divit¢ioglu’nun Osmanli reayasi hakkinda bildirdikleri de yine asyatik toplum
yapisina uygun diismektedir. Divit¢ioglu'na gore; reaya topragin tasarruf hakkina sahip
olmakla birlikte reayanin toprak sanki kendisininmis gibi diisiinmesi de osmanlida
reayanin, yani bireyin, lretimin nesnel sartlarindan ayrilmadigimi gostermektedir.
Osmanlida kdéyliiler iste bu nedenle -yani topragin nesnel sartlarindan uzaklagsmamis
olmalari, topragin tasarrufuna sahip olmalari- hiir koyliller olarak karsimiza
cikmaktadir. Zaten timarl sipahi reayanin iizerinde kisisel bir hakka sahip olmayip,
devletin kendisinin denetimine birakilan topraklar iizerindeki memuriyet gérevini yerine
getirmektedir. Devlet memuru vasfiyla sipahi, kdyliiniin mallarinin mirasgis1 olamaz.
Koyliilerin ogullar1 ayn1 ¢iftlikte raiye olarak kalmak zorunda degildir. Osmanli
toplumunda timarli sipahi reayayr angarya islere kosturamaz ve raiye sipahiye
hediyeler vermek zorunda da degildir. Bu nedenlerlerden dolayr Osmanli toplumunun
reayast konum olarak ne ekonomik ne de hukuki anlamda Orta Cag serfinin
konumundan farkliliklar sergilemektedir. Divit¢ioglu’'na gore Osmanli toplumunun
celiskisi su noktada baglamaktadir ; Osmanli’da reaya toprag: tasarruf hakkina sahip
iken hiirdiir, ancak devlet tarafindan somiiriilen siniftir (artiga devlet el koymaktadir ).
Osmanli insaninin emegine yabancilasmasi buradan kaynaklanmaktadir. Osmanli’da
birey smif olarak somiiriildiigiinden Otlirii somiriiyii algilayamamaktadir. Somiirii
olaymn1 bireysel olarak igsellestirememektedir. Birnevi ortilk olan bir somiirii sz
konusudur. Bu nedenle de devletin gergeklestirdigi somiirii daha masum goriinmektedir.
Devletin somiiriisii bu nedenlerden dolayr mesru sayilmaktadir.!'? Divitgioglu’nun
Osmanl ile ilgili diigiinceleri de sdyledigi su sozlerden agiga ¢ikmaktadir; “ Osmanlt
toplumu smifli bir toplumdur. Sultan, asker, iilema hakim, reaya ise tabi simiftir.
Maamafih, Osmanli ekonomisinde kisinin kisiyi sOmiirmesi s6z konusu degildir.
Somiirme devletin islevlerini ifa eden bir siifin, liretim islerini ifa eden reaya simnifini
somiirmesi seklinde ortaya ¢ikar. Osmanli toplumunda devlet tarafindan ele gecirilen
artik-lirlintin bir kism1 mutlaka kamu islerine ve hizmetlerine tahsis edilmelidir. Bu
acidan bakilinca XIV. ve XV. yiizyillarda Osmanli devletinin a priori ceberrut ya da

demokrat oldugu sdylenemez. Osmanli imparatorlugunun sinifli yapisindan dolayz,

12Angarya Fatih Mehmet devrinde yilda sadece yedi giin olarak saptanmustir. Bu da ancak reayamn
sipahiye vermek zorunda oldugu Osiiriin karsiliginda ki iiriiniin, sipahinin samanliina tasinmasi
dolayisiyladir. Ama reaya bu yedi giinliik angarya siiresinin ti¢giiniinii nakden satinalabilme hakkina
sahiptir. Daha sonra Kanuni doneminde angarya siiresi iyice azaliyor. Sencer Divit¢ioglu, a.g.k, s. 70-72.
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genislemesi kaginilmaz olan toplumsal catigmalar, XIV. & XV. yiizyillar arasinda, belki
de bu mantifin kusursuz isleyisinden dolayr ortaya cikmamistir. XV. yilizyilin
baslangicindan, iilemadan Seyh Bedreddin’in 6nayak oldugu isyan hareketinin ne
dereceye kadar bir ‘koylii isyani’ oldugu, tarihgilerin arastirmalarina baghdir.”'*3
Hemen ekleyelim ki, Osmanli toplumunun kdéleci toplum asamasini yasamadigini
sOyleyen Divit¢ioglu, buna bagli olarak feodal asamayi gormedigini belirtmektedir.
Osmanli  toplumunun iretim tarzinin koleligi  engelledigini, cariyelerin  ve
hizmetkarlarin oldugunu fakat azat edildikten sonra Osmanli Toplumu’nun sosyal ve

ticari hayatinda higbir engele takilmadan yiikselebildiklerini, bdylece onlarin kole

olarak adlandirilamayacagim savunmaktadir. !4

Osmanli’nin vergi sistemi ile ilgili Divit¢ioglu sunlar1 sdylemektedir; Osmanli
toplumunda vergiler ayni veya nakdi sekillerde bazen de genellesmis-angarya seklinde
toplanmaktadir. Osmanli toplumunda 6siir vergisi ilkel olmakla birlikte yillik alinir ve
diizenli bir vergi sistemidir. Ayrica topraklarin getirdigi verime gore toplanan iiriiniin
yiizdesi alinarak belirlenmektedir. Artik-iiriinlin nakdi vergi( ¢ift akcasi ve avariz
akcasi) olarak devlete gecirilmesi durumu ise daha ileri diizey bir vergi sisteminin
gostergesi olup, verginin devlete nakdi olarak gecirilmesi i¢in artik-liriiniin pazarda
nakde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun bir baska ve
oldukca onemli sayilan geliri ise iilke disindan elde edilen disg- artik {iriindiir. Bu sekil
bir dig-artik iirline ulasmanin yolu ise savastir. Savas ile bagka tilkelerden elde edilen
dig-artik iiriiniin talan edilmesi Osmanli ekonomisinde olduk¢a biiyiik 6nem tasimakta
fakat asli bir 6nem tasimamaktadir. Ciinkii talandan elde edilen dis-artik iiriine
Osmanli’da hakim olan ziimre tarafindan el konulmaktadir. Bunun az bir kisminin,
ticaret vasitastyla bliylik sehirlere dagildigindan bahseden Divitgioglu, (yine kdy
birimlerine de bu artifin ¢ok az kismi sizar) biiyiik bir kisminin hakim smifin liiks
tiketim ihtiyaclarin1 karsilamak tizere iilke smnirlarini astigini sdyler. Divit¢ioglu’na
gore, Osmanli’nin dig-artitk {irlin  elde etme yontemi olan talan bir nevi
“emperyalizm”dir.!*®Osmanl’da sehirlerde meta iiretiminin oldugundan bahseden

Divit¢ioglu, sehirlere yakin kdylerin sehir ekonomisinden etkilenerek sehir ekonomisine

113 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 93.

114 fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divit¢ioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.
208.

115 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu, AR Yaymn Dagitim, s.86.
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katildiklarin1 sdylemekte, ancak iilkenin biitiinii icin bdyle bir biitiinlesmenin s6z
konusu olmadigindan bahsetmektedir. Bunun ancak XVI. yiizyildan itibaren s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. Sehir ekonomisinin hakim ekonomi olmadigini bir 6rnekle

(3

aciklamaktadir. “...Fakat herhalde, sehir ekonomisinin hakim ekonomi olmadigi,
ornegin Balkan sehirlerinde vergilendirilen ocaklarin toplam ocak sayisinin yiizde
sekizini olusturmasiyla bellidir. Bu agidan bakilinca, Osmanli ekonomisinde, kullanma-
degerli mal iiretimi ile miibadele-degerli meta tiretiminin birlikte yasadigi goriiliir. Bu
tasnif kabaca, parali ekonomi ile ayni ekonomi, sehir ekonomisi ile kdy ekonomisi
tasnifleriyle uyusmaktadir.”*® Divit¢ioglu zaten asyagil toplumlarda ve dolayisiyla
Osmanli toplumunda meta iiretimi ile ilgili son olarak su kaniya varmaktadir: “Aslinda
Asyal koy alt birimlerinde ne meta iiretimi ne piyasa ne de ticaretin yerlesmesi i¢in
nesnel bir sebep yoktur. Ciinkii o yorede yaratilan artik-iirlin kendi i¢inde kalmayip,
devlet merkezine dogru kagmaktadir. Bundan dolayr da, Asya {iretim tarzinda
‘piyasanin yayginligi’ merkezin tekelinde olup, altbirimleri de kapsayarak {ilkenin
tiimiine dogru genlesemez. Bu iilkenin, sergilenen ikili-ekonomi karakterinden otiirti,
gelecek yiizyillarda kapitalist iliretime gecis siirecleri aksayacak ve hele bati
somiirgeciliginin sizmasi ile birlikte aksayis yekinmeye kadar gidip, onu azgelismislik

cemberinde tutacaktir.!t’

Divitgioglu’na gore, Osmanli’da artik {iriinlin devlet ricali tarafindan istenildigi
gibi kullanilmas1 sonunda toplumsal yapiyr degistirme egilimi gostermektedir.
Divitgioglu Osmanli toplumsal yapisinda klasik feodalitenin gelismedigini ancak 6zel
miilkiyetin XV. yiizyil sonrasinda Osmanli’min iktisadi yapisint  bozdugunu
savunmaktadir. “XIV. ve XV. yiizyillarda Trakya’da Edirne, Istanbul’da Haslar Kazas,
Anadolu’da ise Bursa ve Biga’da ortakci (kesimei) kullara rastlamaktayiz...ortake1
kullarin iktisadi-hukuki statiisii tamamen serflerinkiyle aynidir. Miras usulleri, kisisel
olarak topraga bagliliklar, icevlilik, angarya ve hediye gibi yiikiimliiliikleri onlar
serften ayirmaz. Bundan dolayi, ortak¢ilik ve servaj benzer miilkiyet iliskilerinin bir
sonucudur.. XIV. ve XV. yiizyillarda rastlanan ortak¢ilik sekli, Osmanli toplumsal
biinyesinde klasik feodalite iiretim tarzina dogru agilan bir yol gibi goziikmektedir.

Fakat, bu yolun ta baslangictan beri tikali oldugunu soyliyelim. Osmanli toplumunda

116 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, AR Yaymn Dagitim, s.79.
17 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s.143.

64



reaya ne iretimin amaci, ne de aracidir. Ortak¢i kul ise, iiretimin nesnel sartlarindan
hemen hemen kopmustur. Bundan dolay1 angaryaya konu olabilir. Oysa, toprag: tasarruf
eden raiye angaryaya kosulamaz. Osmanli iktisadi sistemi ancak hiir koyli ile devam
edebilir. Hiir insanin bulundugu toplumda ise servaj gelisemez. Nitekim, Osmanl
toplumunda ortak¢1 kul miilkiyet sekli hi¢cbir zaman yaygin olmamis, daima ‘manal1 bir
istisna’ olarak kalmistir. Ciinkii, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik iklimi,
sosyal bir rejim olarak servaj sisteminin yaratilmasina ve muhafazasina miisait
bulunmuyordu. Ornegin: 1489 tarihinde Haslar kazasinda mevcut olan ortak¢i kullarin
sayist iki binden biraz fazla iken, 1530’da bu ziimre tamamen ortadan kalkmistir. Yine,
Sultan Siileyman tahrirlerine gore ortakei kullarin sayis1t Rumeli’de vergi veren niifusun

yiizde ikisine, Anadolu’da ise yiizde yarimina kadar diismiistiir.” 18

Divit¢ioglu’na gore Osmanli’nin 6zel miilkiyet sekline evrilmesi, klasik feodal
miilkiyet sekline dogru evrilmesinden daha elverisli olmaktadir. Cilinkii, “miilkiyet ile
tasarruf arasindaki ayrinti, topraklar tasarruf etmekten miilk edinmeye gecis siirecini
kolaylastirmaktadir. Sonra topraktan yaratilan rant geliri, eger bir yere yatirilacaksa,
ancak toprak lizerine yatirilabilir. Ciinki, toprak XV. ve XVI. yiizyillarin tek iiretim
faktorii oldugu gibi, bir de diferansiyel rant yaratmaktadir. Bu bakimdan, Osmanh
miilkiyet iligkilerinin...6zel miilkiyete evrilmesi, klasik feodal miilkiyet sekline dogru
evrilmesinden daha kolaydir. Bu egilimin ticaret tarafindan kuvvetendirildigini
sOyliyelim. Devlet ricali elinde biriken gelir ticaret kanaliyla piyasaya arzedilince

gelirin yeniden-boliisiilmesi tiiccar ziimresi lehine olur.

Boylece biiyiik rant sahipleri ile tliccar ve tefeci ziimresinin artan iktisadi giict,
biriktirilen nakdi sermayeyi yatiracak bir yer arayacaktir. Bu fonlarin bazi ellerde
birikimi, 6zellikle XVI. ylizyilin baslarinda, kapikulunun Anadolu’ya ge¢mesinden
sonra, mevcut mukataa ve iltizam sekillerini de degistirmeye baslayacak ve gelecek

yiizyillarda topraklarin 6zel miilkiyete gecis siirecini hizlandiracaktir.”119

Divit¢ioglu Osmanli’nin toplumsal ekonomik yasantisini, adalet anlayigin
simgeleyen ve sekiz maddeden olusan Daire-i Adliye’nin de duragan toplumsal yapiy1

yansittigindan bahsetmektedir. Divit¢ioglu Daire-i Adliye’yi su sekilde belirtmektedir:

118 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 102-104.
119 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s.105.
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Devletin, topragin miilkiyetine tek basina sahip olmasmin nedeni iistlendigi kamu
islerini ve hizmetleri yerine getirmesinden ileri gelmektedir. Adalet miilkiin

temelidir!12°

“Insanlar kendi tarihlerini yapar, fakat bunu keyfi olarak, kendileri tarafindan
secilmis sartlar dahilinde yapmayip, aksine dogrudan-dogruya verilmis, gecmisten
tevariis (miras alma) sartlara gore yaparlar. Biitiin 6lii neslin gelenegi, yasayanlarin
zihnine bir agirlik olarak basar.” Toplumlarin ¢eliskilerini belirleyen son kertede iktisat,
yani {iretim giigleri ise de, toplum ge¢misten kalan ya da giliniinde mevcut bulunan
istyapt kurumlarindan, 6zgiil davraniglarindan ve uluslararasi iligkilerden, tersinmez
olarak etkilenmezlik edemez. Toplumdaki geliskiler aslinda biitiin toplumsal olaylar
tarafindan belirlenmektedir.!?* Osmanli toplumunda son kertede iktisat tarafindan devlet
ve reaya olarak belirlenen sinif iliskileri, bu toplumun Abbasi, Biiyiikk Selguklular,
Mogol, Oguz ve nihayet Anadolu Selguklular1 toplumlarindan tevariis ettigi din, tore,
hukuk, gelenek ve devlet zihniyeti gibi iist yap1 kurumlarinin potasindan eridikten sonra
sekil almistir. Bundan dolayi, Osmanli toplumunda siniflarin aldigi, sekil ve bu smiflar
arasindaki iligkiler, Roma ve Germen toplumlar1 iizerine kurulan Avrupa feodal iiretim
tarzinin smiflasma ve smif iligkilerine benzememektedir. Boyle olunca, Osmanli
toplumu, toplumsal c¢eliskilerdeki goriintii bakimindan, Avrupa feodalitesinden
ziyadesiyle farklidir.” 22 Divitcioglu'nun bu ciimlelerinden de cikarilabilecegi gibi
toplumlarin bir toplumsal asamadan digerine gegmesinde hangi toplumdan geldikleri ve
bu toplumdan nasil bir gelenegi miras aldiklar1 da son derece 6nemlidir. Zira Osmanl
toplumunun feodal iiretim tarzini degil asyatik toplum yapisim1 biinyesinde tagimasi
onun icinde yeserdigi eski toplumsal yapilarin gelenek¢i yapisi ile alakalidir.
Divit¢ioglu’nun bu diisiinceleri tarith ile ilgili yaptigi calismalarda da karsimiza

¢ikmaktadir.

Divitgioglu Marx ve Engels’in Asya Uretim Tarz1 igin ilk izlenimi, asyatik
iilkelerin bu modeli tarihsel, fakat tarihsiz zamanda yasamis olmalar1 olarak
belirtmektedir. “Asya {iretim tarzint yasamis {ilkelerin hangi iilkeler olduklari

(Hindistan hari¢) bile bilinmemektedir. Bu bakimdan, Asya iiretim tarzi kavrami

120Sencer Divitgioglu, a.g.k, .94
121 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s.131.
122 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s.134.
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zamansiz ve mekansiz bir kavram gibi goziikkmektedir. Oyleyse bu konu ile ilgilenenin
yapacagi is, Asya lretim tarzi kavramsal modelini, belli bir iilkenin, belli bir tarihsel
cag1 icin kurulmus olan toplumsal modeli ile karsilastirmaktir.”*?® Divitgoglu bu
sozlerinin ardindan Osmanli’nin  toplumsal yapis1 ile Asya {retim tarzim
karsilagtirmakta ikisi arasindaki farkliliklart ve oOzellikleri basliklar halinde
toplamaktadir. 1. Her iki modelde de toprak miilkiyeti (6zel miilkiyet yok, miisterek
miilkiyet, komiin miilkiyeti, devlet miilkiyeti s6z konusu), 2. Her iki modelde de
siniflasma (devlet ceberrut ya da demokratik, halk genellesmis kole, birey lretimin
nesnel sartlarindan ayrilmamis). (Burada sunu belirtmek gerekir ki Divitgioglu Osmanli
Devleti’nin Marx’in asyatik devletlerinden daha gelismis, ileri {iretim gliglerine,
fevkalede gelismis tesrii, idari, kazai ve mali organlara sahip bir devlet oldugunu da
belirtmektedir). 3. Her iki modelde simf catismas1 (artik-emegin, harag, vergi ve
angarya gibi sekillerle hakim smiflara gegmesi simif catismasi sebebi). 4. Her iKi
modelde de devletin yaptigi kamu isleri; bu maddede bir uyumsuzluk goren
Divitgioglu bu uyusmazhigin Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli’nin kamu islerini
kulanmadaki farkli nedenleri dolayisiyla oldugunu belirtmektedir ve su agiklamayi
yapmaktadir: “Tarima dayanan orta-¢ag ckonomilerinde {iiretim {i¢ temel etkene
dayanir: Su, toprak ve insan. XIV ve XV. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nun
yerlestigi anadolu ve rumeli topraklarinda dogal cografya sartlar1 (nehirler, yagislar ve
kurakliklar) suyun, 6rnegin Misir’da oldugu gibi, tarim igin bir nimet ya da afet halini
almasina miisaade etmez. Anadolu topraginda ne nehir ve yagmurlardan dolay: tirlinii
toptan mahveden seller, ne de ekini kavuran siddetli kurakliklar goziikiir... osmanl
ekonomisinde dogal cogrrafya sartlarindan 6tiird, iiretici etken olan insan, diizenlenmesi
gereken sudan daha onemli olunca, Osmanli toplumunda kamu is ve hizmetlerinin
neden dolay1 insana (reayaya) dogru yoneltildigi anlagilir. Osmali toplumunda onsuz-
edilemez olan tretgen etken, insandir. Hele bu etken diger bir liretim faaliyeti olan
savas icin gerekli olursa...”*?* 5. Her iki modelde de koy iiretim sekli ( kendini
destekler olmasi). 6. Her iki modelde de koy ve sehir is boliimii; Bu maddenin
Osmanl toplumu ile uyusmazlik gosterdigi nokta ise Asya Uretim Tarzinda sehir ve
koylin farklilasmamis olmasidir. Ancak Osmanlida sehir ve kdy birbirinden kopmustu.

7. Her iki modelde de duragan hal. “ inceledigimiz ylizyillarda kdylii ekonmisinin

123GQencer Divitcioglu, a.g.k, s.118.
124 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s.121-122.
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varligi ve yapilan verimsiz yatirimlar ile devlet ricalinin yerli ve yabanci mallara
yaptiklar1 asirt tiiketim harcamalari, Osmanli ekonomisini durgunluk i¢inde birakan
baslica sebepler olmalidir. Osmanli ekonomisinin gelismesini 6nleyen bu i¢sel dinamik,
XIV. yiizyildan itibaren yon degistiren Sark ticaret yolunun biisbiitiin kapanmasi ve
XVI. ylizyillda Amerikan giimiis ve altinin memleketi istila etmesi ile baslayan digsal

dinamik ile birlesince, Osmanli ekonomisinin duraganlig1 daha da siddetlenecektir...”%

Ikinci izlenim ise “toplumlarin donemsellesmesinde bu tarihsel asamanin
(ATUT’iin) hangi siray1 isgal ettigi sorusudur.... Asya Uretim Tarz1 ile feodal {iretim
tarz1 arasinda saptanacak yakinsallik ve iraksalliklar, toplumlarin gelisme yasalarinin
tekdogrusal mi, yoksa g¢okdogrusal mi olarak belirlendigine cevap verecektir.”'?5
Divitcioglu’'nun elestirdigi bir nokta da Marx’in “toplumsal iliskiler sik¢a iiretken
giiclere baglidir. Insanlar yeni iiretken giicler elde ederken iiretim tarzlarini degistirirler.
Uretim tarzlarmi hayatlarin1 kazanma yollarim degistirirken, toplumsal iliskilerini de
degistirirler. Kol degirmeni metbunun mevcut oldugu bir toplumu, buhar degirmeni ise
sanayi kapitalistinin mevcut oldugu bir toplumu verir.” ciimlesinden yola c¢ikarak
toplumsal iligkileri yalniz iiretim giiglerinin bir islevi olarak algilamanin yanlis oldugu
noktasindadir. Ancak Divitgioglu, bu ifadenin Marx’in kastettigi gergek igerik
incelendiginde tiretim giicleri gibi iktisadi kategorilerin iiretimin toplumsal iliskilerinin

soyutlanmis ve teorik ifadeleri oldugunun gériilecegini sdylemektedir.?’

Son olarak Divit¢ioglu'nun bat1 toplumunun  feodal toplumsal yapis1 ile
Osmanl’nin Asya Tipi Uretim Tarzi hakkinda yaptigi bazi degerlendirmeler de
sOyledir. Divitgioglu feodal sistemde senydriin toprak sahipliginin ya topragin serbest
miilksahibi seklinde oldugundan, ya da prensin miikafat olarak verdigi topragin tasarruf
ettirilmesi ile oldugundan bahsetmektedir. Feodal beylerin toprak {lizerinde mali, idari,
kazai ve askeri haklar1 oldugundan bahsetmektedir. Ayrica senydriin topragi isleyen
koyliiler tlizerinde de dogrudan iligkisi s6z konusudur. Yani senyor koyliiler iizerinde
hukuki bir hakka sahiptir. Boylelikle somiiren ile sdmiiriilenin dogrudan iligkisi s6z
konusudur. Ayrica ayricaliklarin veraset yoluyla aile i¢inde birbirine ge¢mesi batida

devlet otoritesinin zayiflamasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak Osmanlida miras ile

125 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s.126.
126 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s.127.
127 Sencer Divitgioglu, a.g .k, s.128.
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ayricaliklarin gegmesi s6z konusu olmamakta, somiiren ile somiiriilen dogrudan
karsilagmamaktadir. ( Osmanli’da devlet memuru gibi goriilebilecek timarli sipahiler
artik-liriinii devlete ulastirmaktadir. Osmanli’da soémiiren sipahi degil, devlettir).'?8
Divitgioglu, feodal iiretim tarzinda ii¢ siniftan bahsedilirken ( 1. Karal+din adamlari, 2.
Askerler, 3. Koyliiler), Asya Uretim Tarzi’nda iki sinifin (1. Sultan+din+asker, 2. Halk)
oldugundan bahsetmektedir. Feodal Uretim Tarzi'nda smif-temsilli-secilmisler
meclisinin oldugunu Asya Tipi Uretim Tarzinda ise sultan-temsilli-atanmislarin
oldugunu sdylemektedir. Yani. bir tarafta atanmislarin diger tarafta ise parlamentonun
var oldugunu anlatmaktadir. Bunu, asya tipi iiretim ile Avrupa feodalizmini ayiran iki
asli kurum olarak tanitmaktadir. Parlamentoda Once komiiniin geldigini, komiiniin
parlamentodan biiyiik oldugunu, her komiiniin kendi i¢inde biiylik parlamento
kurdugunu ve Osmanli’da bdyle bir sistemin olmadigin1 bdylelikle de Avrupa’nin
Osmanli’dan ayrildigini savunmaktadir. Divit¢ioglu, az gelismis Asya tipi toplumlarin

oniinde ii¢ yol oldugundan bahsetmektedir;

1. Kapitalist Sistem
2. Kerim Devlet; Kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli.

3. Halk Sosyalizmi

Hatta yenilenmis bir AUT modelinin, toplumda herhangi bir sinifa dayanmayan

sosyalist bir sisteme doniisebilecegini de sdylemektedir.'?°

Sencer Divit¢ioglu, ATUT iin iilkemizde en ¢ok sinemacilar tarafindan benimsendiginin
altimi cizmektedir. **° Ulkemizde ATUT’{i savunan sinemacilarin bazilart sunlardir;
Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu, Ayse Sasa, Atif Yilmaz. 1961
Anayasasi’nin getirdigi 6zglrliik ortamiyla birlikte sinemacilar sosyal-ger¢ekei nitelikte
filmler yapmaya baslamaktadir. Bu donem filmlerinin niteligini daha ¢ok mesaj veren,
diisiindiiren filmler olusturmaktadir. ( Yilmaz Giiney filmleri, Metin Erksan’in Susuz
Yaz filmi). Bu donem toplumsal sorunlara deginen filmler toplumsal gercekei filmlerin
olusmasina katkida bulunmaktadir. Sinemadaki bu Ozgiirliik¢ii tavir 1965°te Adalet

Partisi’nin iktidara gelmesi ile birlikte silinmektedir. Sinemanin genis halk kitlelerine

128 Sencer Divitgioglu, a.g.k, s. 137-138.

129 fbrahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitgioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013,
5.196-204.

180 brahim Ekinci , Hakan Giildag, Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013,
5.96.
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ulagabilmesi ve toplumun aksayan yonlerini agiga c¢ikarmasi Ozelligi onun iktidar
cevrelerince baskilanmasina neden olmaktadir. Bu durumda yonetmenler de biraz da
baskilanmanin etkisi altinda sorunu teorik yanilsamalara ugratmayi tercih etmektedirler.
Halk Sinemasi, Ulusal Sinema (halk sinemasindan sonra gelistirilen tez), ATUT, Milli
Sinema gibi tezler bu asamadan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Sinemacilarin 1966-1967
yillarinda Ulusal Sinema kavramia egildigi goriilmektedir. Ulusal Sinema Halit
Refig’in aciklamasma gore; emperyalist yayilma karsisinda ulusal bagimsizligin
direnmesi ve baskaldirmasi olarak hem Halk Sinemasi’na hem de bati sinemasi
hayranligina karst duyulan tepkiden dogmustur ve halktan destek gelmezse ancak
bilingli bir devlet politikas1 ile yasayabilir.23! Ulusal Sinemacilar hakliliklarini bilimsel
bir zemine oturtmaya calismakta bunun i¢in de ATUT kavramini savunmaktadirlar.
ATUT mantigina uygun olarak ulusal sinema tez savunuculari Tiirk toplumunun
Bati’dan farkli oldugunu, kapitalizm ve smiflarin olugmadigini, hala Dogulu
oldugumuzu savunmaya baslamaktadirlar. Sinemacilarin ATUT e kars1 olan ilgileri tiirk
tarthi ile yeni tanismis olmalarindan ziyade Kemal Tahir’in etkisi ile meydana
gelmektedir. Tahir’e gore, Tirkiye’de simif ve smif kavgast olugmamis olup,

Tiirkiye’nin Bati tipi bir tarihi yoktur. 132

Daha once belirttigimiz gibi Divit¢ioglu'nun tarth ¢aligmalarinda da asyagil
tretim tarzi diislincelerinde uyumluluk goze ¢carpmaktadir. Asyagil liretim tarzina ¢ikan
tarih ¢alismalarindan birka¢ makaleyi vermek burada yerinde olabilir. Divit¢ioglu’nun
Ortagag Tiirk Toplumlari Hakunda adl kitabindaki makalelerin bazilar1 bize bu 6rnegi
sunmaktadir. Divit¢ioglu’nun bu kitab1 1. a Nasil Bir Tarih?, I. b Nasil Bir Tarih?, II.
Osmanli Toplumunun Kurulus Siirecini Ag¢iklama Yolunda Kullanilacak Tikel Bir
“Model”, III. Risaletii’l islam’da “Iktisat”, IV. Bati Cogulcu Devleti Versus Osmanli
Biitiinciil Devleti ( XIV-XV. Yizyillar), V. “ Oyun Teorisi” Baglaminda Celali
Isyanlar1 ( 1596- 1611), VI. Selguklu ve Osmanli Sosyal Kuruluslarinda Ortak Canon,
VII. Karluklardan Karahanlilara, VIII. Karahanlilarda Akrabalik Yapis1 Uzerine, IX.
Kapitalizm- Oncesi Uretim Tarzlar1 ( Gogebe Uretim Tarzi) baslikli dokuz adet

BlAydin Mukadder Cakar, 1960 lar Tiirkiye 'sinde Sinemadaki Akimlar,
http://www.academia.edu/1766343/1960lar_T%C3%BCrkiyesinde Sinemadaki_Ak%C4%B1mlar.
12Aydin Mukadder Cakar, 1960’lar Tiirkiye ’sinde Sinemadaki Akimlar,

http://www.academia.edu/1766343/1960lar T%C3%BCrkiyesinde Sinemadaki Ak%C4%Bl1mlar.
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makaleden olugmaktadir. Kitabin 1. Boliimiinde yer alan ifadelere yukarida Bilimsel

Yontemi adli baslik altinda deginildigi i¢in burada ayrica deginilmeyecektir.

Kitabmn iigiincii makalesi olan Risaletii’l Islam’da “Iktisat” ta Divitcioglu
asyagil iiretim tarzina sahip oldugunu diisiindiigii Osmanli toplumunun ekonomik
yapisindaki siralamalart incelemektedir. “XV. Yizyil ulemasindan Hact Ahmed bin
Seyyid-i Bigavi’nin Arapcadan cevirdigi Sir’ati’l Islam’in “Iktisadi Meslekler”
boliimiinde bu meslekler, gelisigiizel siralanmistir: a) gaza; b) ticaret; c¢) zanaat; d)
tarim. Bu, donemi i¢in bilinen bir saptamadir ve hi¢bir fevkaladeligi yoktur. Ancak
ondan ¢ok Once, daha XIV. yiizyilin ortalarinda, adi bilinmeyen bir Tiirk diisiiniiriin
aym Arapga eserden istinsah ettigi Risaletii’l Islam ( RI) adli kitapta aym iktisadi
meslekler zikredilmis olmasina ragmen 6zgiin metnin aksine, bu kez mesleklerin siral
(ordinal) bir degerlendirilmesi yapilmistir.”**® Bu siralamada birinci sirada gaza, ikinci
sirada ticaret, iigiincii sirada tarim, son sirada ise zanaat bulunmaktadir. Divitgioglu Ri
adli kitaptaki bu siralamanin nedenini ortaya koymaya calismakta ve makaleyi, XIV.
yiizyllda Osmanli’nin ekonomik yapisinin ge¢imlik*®* diizeyde oldugunu varsayarak
olusturdugundan bahsetmektedir.’®® Ona gore Ri yazarinin zanaat: en sonda saymasinin
nedeni, zanaat kesiminde farkli iki goriigiin var olmasidir. “Bir yandan, Ahi birliklerine
bagli esnaf, fiitiivvetin diinya goriisiine ( kardeslik, dayanigsma, yardimlasma) uygun
olarak kanaatkarlikla iiretim ve hakkaniyetle boliisiim gergevesinde toplumdaki iktisadi
islevini siirdiiriirken, 6te yandan, Mogal hakimiyeti altindaki Selguklu Sultanligi
siirlart i¢cinde yasanan kargasa, Ahi ulularinin (seyh) toplumda siyasal islevi
{istlenmeleri gibi bir ortam yaratmustir.”**® Divitgioglu XIV. yiizyilda, Osmanli’da tarim
mallarma kars1 talebin artmasi sonucunda tarim iirlinlerinin fiyatinin artacagindan
bahsetmekte, bu durumun da siralamada rant yaratan tarima, zanaata gore Oncelik
verilmesinin nedenini olusturdugunu belirtmektedir. Divit¢ioglu gaza konusunu ise
Osmanli’nin hi¢bir miibadeleye girmeden mallar1 gaspetmesi olarak belirtmektedir.

Bunun sonucunda iktisadi arti§in meydana geldigini, bdylece ekonominin ge¢imlik

138 Sencer Divitgioglu, Risaletii’l Islam’da Iktisat, Ortagag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim
Yayim , Ocak 2016, s. 51.

134 Gegimlik ekonomi: Uretimin kendine yeter yani temel ihtiyaglari karsilayacak kadar ve iktisadi artik
olusturmayacak sekilde yapildig1 ekonomidir.

1% Qencer Divitgioglu, Risaletii’l Islam’da Iktisat, Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim
Yayim , Ocak 2016, s.54.

18 Sencer Divitgioglu, Risaletii’l Islam’da Iktisat, Ortacag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim
Yayim , Ocak 2016, s. 55.
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ekonomiden artikli ekonomiye gectigini belirtmektedir. Ve son olarak savasin birinci
islevinin gayri safi iirlinii arttirmak, ikinci islevinin arti@i bolistirmek oldugunu,
boliisim sonucunda mallarin ve esirlerin nakde donistiiriilmesi ihtiyacinin ortaya
ciktigini, bunun da mal ve esir piyasalarinin kurulmasini, ticaretin gelismesini, para
talebinin artmasini dogurdugunu anlatmaktadir. Bu nedenle Divitgioglu, RI yazarmin
iktisadi meslek siralamasinda savas kesimini, ticaret kesiminin Oniinde saydigini
belirtmektedir.'*” Divitcioglu’nun bahsedilen makalesi incelendiginde goriilecektir ki,
Osmanl1 toplumunun ekonomik yapis1 asyagil {iretim tarzi ile rtiismektedir. Ilk olarak
goziimiize ¢arpan ifade ge¢imlik ekonomi yapisidir. Asyagil iiretim tarzina sahip
tilkelerin gecimlik bir ekonomiye sahip olduklari, bunun da artik iiriiniin yaratilmasi
sonucunda olusacak yeni iiretim sekillerini engelledigi bilinmektedir. Diger bir husus
gaza anlayisidir. Osmanli toplumunun ekonomik olarak gazaya oOncelik vermesi de
asyagil iiretim tarz1 dzellikleri ile uyusmaktadir. Islami toplumlarda duragan despotik
yonetim anlayis1 Islam toplumlarinin da asyagil iiretim tarzinin dzelliklerini tasidig
yoniinde diisiinceler olusturmaktadir. Gaza anlayist da Osmanli’ya Islam geleneginden
gelmektedir. Yine zanaat konusu da Islami gelenekten kaynaklanarak Osmanli’nin
asyatik yapisini olusturmaktadir. Divit¢ioglu’'nun makalede bahsettigi zanaatgilarin
fittlivet diinya goriisine sahip olmalar1 bu goriisiin de kanaatkar yapisindan kaynakli

artik-Uirtiniin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Kitabin Dordiincti makalesi, Bati Cogulcu Devieti Versus Osmanli Biitiinciil
Devleti (XIV. ve XV. Yiizyilar) bashkli makalede Osmanli toplumunun Bati
toplumlarindan farkli olan yapisina deginilmektedir. Basliktan da ¢ikarilabildigi gibi bu
makale Bati’nin ¢ogulcu, Osmanli’nin biitiinciil yapis1 hakkinda yazilmistir. Cogulcu
yap1 ile kastedilen toplumun tiimiinii ilgilendiren bir kararin toplumun tiimii tarafindan
alinmasi, toplumun her kesiminin s6z hakkinin olmasidir. Biitiinciil yap1 ile kastedilen
ise toplumun tiimiini ilgilendiren bir kararin tek bir otorite tarafindan alinmasidir.
Divitgioglu XIV ve XV. yy da Fransiz ve Ingiliz yonetiminde ¢ogulcu, Osmanli
yonetiminde ise biitlinclil bir yapinin oldugunu her ii¢ iilkeyi kiyaslayarak ortaya

koymaya calismaktadir. Divitgioglu, Fransiz ve Ingiliz toplumlarinda ii¢ ziimrenin

187 Sencer Divitgioglu, Risaletii’l Islam’da Iktisat , Ortacag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim
Yayim , Ocak 2016, s.56-60.
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varligindan bahsetmektedir:**® 1. Din adamlari, 2. Soylu Savascilar, 3. Koyliiler ya da
halk. Toplum bu diizen i¢inde uyumlu bir sekilde yagsamini siirdiirmektedir. Divitgioglu
i¢ zimrenin arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin isbirligi ile nasil giderilebilecegini
tiirk toplumunun bildigini séylemekte, bunu da Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig"®
adli eserinden beyitlerle agiklamaktadir.

1. 1l tutmak icin cok asker, at ve ordu gerek

2. Asker gin bir siirii nesne ve mal gerek
3. Nesneleri almaya gerekli zengin halk
4

Halkin zenginligi i¢in gerek dogrulugu diizgiin halk

Beyitlerin anlami su: Ordu(1) igin mal (2,3) gerekir; mal icin diizgiin tore (4),

yani adalet gerekir. Iste ii¢ ziimre: Ordu ( er, at, sii), ekonomi ( tavar, tii, baylik)

ve adalet ( tiiz, torii). 14
Divit¢ioglu, ti¢lii zimre ve Daire-i Adliye ile devletlerin ¢ogulcu mu yoksa biitiinciil mii
oldugunu agiklamanin yeterli olmadigim1 disiinmekte ve {ii¢ devletin merkezi
yonetiminin basinda bulunan kisi veya kurumlari tablolamaktadir. Fransiz, Ingiliz ve
Osmanli meclislerini anlamak i¢in farkli yazarlardan alintilar yapmaktadir. Divitgioglu
XIV. yy’da Fransa’da halktan kisilerin kendi aralarinda meclis kurduklarindan, tgli
ziimre temsilcilerinin hem genel yonetim ve hem de yerel yonetime (6nceleri krala mali
ve ticari konularda yardim edilmesi amacli) ¢agrildigindan ve bunlarin zamanla
giiclenerek kralin yetkilerini kisitladigindan bahsetmektedir. (Ayrica Commune ve
Bonne Ville (de roi) adiyla iki tasra oOrgiitiiniin de halkin toplumsal Orgiitlere
katilmasinda etkili oldugunu aciklamaktadir.) Ingiltere i¢in de benzer sekilde halk
arasinda toplantilar yapildigindan ve bazi toplantilara kasabalardan gelen commun
delegelerinin  girmesi sonucu iiglii ziimre temsilcilerinin glic kazandigindan
bahsetmektedir. Yine Divit¢ioglu’na gore, Osmanh toplumunda biitiin kurullar sultanin
golgesi altindaki ilmiye ve seyfiye sinifindan olusmakta bu da atanmislardan olusan bir

meclise neden olmaktadir. Sonug olarak Divit¢ioglu, Osmanli’da atanmislar meclisi s6z

138 Sencer Divitgioglu, Bati Cogulcu Devieti Versus Osmanli Biitiinciil Devieti (XIV. ve XV.
Yiizyillar)Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s.67.

139 Divitgioglu Osmanli diisiiniirlerinin kullandig1 daire-i adliye’yi Kutadgu Bilig geleneginin iirinii mii
yoksa ibn Haldun tarafindan yazilmis Mukkadime geleneginin iiriinii mii oldugunun bilinmedigini
sOylemekte sayfanin devaminda Naima’ya gore daire-i adliye ‘nin de dzetini vermektedir. Bkz. Sencer
Divitgioglu, Ortagag Tiirk Toplumlart Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s. 68.

140GQencer Divitgioglu, Bati Cogulcu Devleti Versus Osmanli Biitiinciil Devleti (XIV. ve XV.
Yiizydlar)Ortagag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s. 68.

73



konusu iken Fransa ve Ingiltere’de halkin toplumsal orgiitlere katilma olanaginin
varligindan dogan sec¢ilmisler meclisinden bahsetmektedir. Osmanli’nin iki smifli bir
toplum oldugunu da ekleyerek, Osmanli’nin biitiinciil, Fransa ve Ingiltere’nin ¢ogulcu
oldugunu savunmaktadir.}*! Divitcioglu’na gére Osmanli toplumunun otoriter merkezi
yapisint  koruyan Osmanli disiiniirlerinin  yonetimde kulandigi daire-i adliye
formiilidiir. Bu formiil Osmanli’nin merkezi erkligini kuvvetlendirmektedir. Osmanli
toplumunun farkli ziimreler arasindaki uyusmazliklari daire-i adliye formiilii ile
coOziilirken, Bati’da farkli kesimler arasindaki uyusmazliklar bu kesimlere iilkenin

yonetiminde “pastadan pay vermek” seklinde olmaktadir.

Kitabin besinci makalesi “Oyun Teorisi” Baglaminda Celdli Isyanlar: (1596-
1611) burada kollektif eylem ve oyun teorisi gibi kavramlarla Osmanli toplumunu
aciklama ¢abasi vardir. Kollektif eylem, iki ya da daha cok birey bir sonug¢ elde etmek
vaadiyle birlikte ¢aba sarfederlerse ortaya ¢ikar. Oyun teorisi ise en az iki kisi
tarafindan oynanan toplumsal bir oyunda, belli kurallar dahilinde, oyuncularin segtikleri
oyunlara gore ne kadar Odenti elde edeceklerini matematik olarak kestiren bir
teoridir.}*? Daha sonra Divitgioglu, Hobbes’un yaklasimindan yola ¢ikarak Pareto-
optimum ve Pareto-optimum-a/ti kavramlarina deginmektedir. Divitgioglu nun
bahsettigi ilizere yenigaga girmis Avrupa’da siyasal erk toplumsal ihtilaflarin Oniine
gecmek istemekte ve toplumun farkli kesimleri ile anlagsma yapmaktadir. Bu durumda
halk ile devlet arasinda kollektif eylem isbirligi dogmakta, pareto-optimum
gerceklesmektedir. Bu noktada pareto-optimum rasyonel, isbirliksiz yiiriitiilen eylem
olarak karsimiza ¢ikan pareto-optimum-alz ise irrasyoneldir.'*® Avrupa’da ihtilaflar
isbirligi ile ¢oziilmeye calisilirken 16. ve 17. yiizyillarda Osmanli’da farkli bir tutum
sergilenmektedir. Osmanli’da toplumsal kesimler arasindaki anlagmazliklara, kanl
savaglara g6z yumulmaktadir. Bu durumu Oyun teorisi baglaminda ele alan
Divitgioglu'na gore, Celali Isyanlar1 bu tiir bir tutumun sonucudur. Divit¢ioglu’na gore
Celali Isyanlari’nda iki karsit grup (oyuncu) vardir. Gruplardan ilki eskiya( seyfiye

zlimresi, kapikulu kolu,eskiya), ikincisi ise eskiya karsitidir (reaya ve sultan). Eskiya ve

141 Sencer Divitgioglu, Bati Cogulcu Devieti Versus Osmanli Biitiinciil Devieti (XIV. ve XV.
Yiizyillar)Ortagag Tiirk Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s.68-76.

“28encer Divitgioglu, “Oyun Teorisi” Baglaminda Celdli Isyanlari (1596-1611), Orta¢ag Tiirk
Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s.79.

143 Qencer Divit¢ioglu, “Oyun Teorisi” Baglaminda Celdli Isyanlart (1596-1611), Ortacag Tiirk
Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s. 81.
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eskiya karsitinin iki strateji segme hakki vardir: Eskiya sekban boliikleri ya da Celali
stratejisini, eskiya karsit1 ise ordu-y1 hiimayun ya da il-eri stratejisini segebilmektedir.
Makalede oyun teorisinin taniminda oldugu gibi taraflar arasinda segilen stratejilere
gore puanlarin elde edildigi bir tabloya da yer verilmektedir. Tablodan yapilan ¢ikarima
gore, pareto-optimuma ulastiran bir strateji vardir.( eskiya sekban bdliiklerini, eskiya
karsit1 da ileri stratejilerini segerse tabloda durum Divit¢ioglu’na gore (1,1) olmaktadir.)
Ancak celali ve ordu-y1 hiimayunun segilmesi bireysel ¢ikari toplumsal ¢ikarin oniine
gecirmektedir ve pareto-optimuma gecilememektedir.'** Divitgioglu Celali Isyanlari’ni
ele alarak Osmanli’da merkezi otoritenin varliginin bilerek kuvvetlendirildigini
anlatmaktadir. Osmanli’da ortaya ¢ikan isyanlarin bastirilma sekli merkezi erkligin bu
isyanlardan yikilmadan ve giiclenerek c¢ikmasi yoniinde gelistirilen teoriler ile
gerceklestirilmektedir. Bu durumda Divitgioglu Osmanli’da ortaya ¢ikan isyanlarin
mevcut sistemin yikilmasi i¢in gerekli olan toplumsal giice sahip olmadigini géstermeye
caligmaktadir. Osmanli toplumu isyanlar yasasa da asyagil iiretim tarzinin duragan

ozelligini korumaktadir.

Divitgioglu'nun ATUT diisiincesi ile iliskilendirilebilecek baska bir makalesi ise
kitabin son makalesi olan Kapitalizm-Oncesi Uretim Tarzlar: ( Gégebe Uretim Tarzi)
baglikli makalesidir. Makalede Divit¢ioglu, Marx’tan alintilar yaparak kapitalizm oncesi
uretim tarzlar1 hakkinda bilgi vermekte, bu bilgiler 1s181nda Kok Tiirklerin tiretim tarzini
ortaya koymaya caligmaktadir. Divitcioglu’nun bugiinii anlamak i¢in diine gitmek
gerekir. Mantigin bildigimizden Divitgioglu’nun Kok Tiirklerin iiretim tarzi hakkindaki
diisiincelerine bakmak Osmanli toplumu igin uygun goérdiigii ATUT yaklagiminin
temelini olusturmasi agisindan Onemlidir. Makalede Divit¢ioglu kapitalizm 6ncesi
liretim tarzlarinm su dgelerden olustugunu belirtmektedir: 1. Uretim Giigleri; Dogrudan
iireticiler, toprak, reel edinim, 2. Uretim Iliskileri; Komiin miilkiyeti, dogrudan
ireticilerin tasarrufu. Daha sonra Marksist tarihsel teoriye gore liretim tarzinda meydana
gelecek olan degisimin (iiretken giicler ile iiretim iligkileri catigmasinin) tiim toplumlar
icin gecerli olmadigindan bahsetmektedir. Divit¢ioglu'na gore, o kadar farkli toplumlar
vardir ki bunlarin bazilar tiretim giigcleri ve iretim iligkileri lizerinde bir catisma

yaratamamakta, duraganligini korumaktadir. Kok Tiirk toplumu da Divit¢ioglu’na gore,

144 Qencer Divitcioglu, “Oyun Teorisi” Baglaminda Celdli Isyanlart (1596-1611), Ortacag Tiirk
Toplumlar: Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, 5.83-88.
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iste boyle bir toplumdur. Divitgioglu, Marx’a gore kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda
tiretim iligkileri gibi islev goren din ve siyaset gibi iki etkenin varligina deginerek, aile,
ogus yapisi ve savas gibi antropolojik kategorilerin de tiretim iliskileri icinde sayilip

iiretim tarzi  konusunda belirleyici olabileceginden bahsetmektdir.'#®

Boylece
Divit¢ioglu Kok Tiirklerin aile, savas gibi antropolojik kategorilerini kullanarak Kok
Tiirklerin tiretim matrisini tablo halinde ¢izmektedir ve Kok Tiirkler hakkinda sunlar
soylemektedir. Kok Tiirk toplumunda altyap1 denilen maddi kosullar (iktisat), biyoloji,
din, akrabalik, siyaset ve savag gibi pratiklerle hep birlikte topak bir yap1 olusturur.
Oyle ki, duragan bir yapiya sahip olan gdcebe-goban Kok Tiirk toplumunun igsel
diizeyinde bu kertelerin hicbiri basat ve belirleyici olamaz”'*® Divitcioglu’nun bu
sozlerinden de ¢ikarilabilecegi gibi Kok Tiirkler iiretim tarzlarini devindirebilecek icsel

dinamizmden yoksundur ve bu gelenegin devamui olarak Osmanli’da bu dinamizmi

tasimamaktadir.

3.2. Asya Tipi Uretimden Azgelismislige

19. yiizyillarda ortaya atilan Asya Tipi Uretim tarzi kavrami farkli toplumlarin
geemis donemlerdeki liretim tarzlari hakkinda sorgulamaya gitmelerine yol agmaktadir.
Dogu toplumlarinin Bati’nin tarihsel gelisiminden farkli yol izlemeleri dogu ile bati
arasinda kutuplasmaya yol agmaktadir. Dogu toplumlarinin kapitalizme gecis siireci
Bat’nin gecis siirecine gore ge¢ olustugundan dolayr Dogu’nun azgelismis oldugu
savunulmaktadir. Hakim bakis acgisina goére Dogu toplumlari tarihsel siirecte feodal
liretim tarzin1 yagamamis dolayisiyla kapitalizme gecis yapamamigslardir. Bu nedenle
dogunun duragan bir toplumsal yapiya sahip oldugu ve kendi tarihsel gelisimini tek
basina gerceklestirebilecek dinamiklerden yoksun oldugu goriisii savunulmaktadir.
Ikinci boliimde de bahsedildigi gibi dogunun tarihsel gelisiminde farkl1 bir yol izlemesi
bu konuya iliskin gesitli yaklasimlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Ulkemizin
tarithsel gelisimi de —baz1 kesimlerce- duragan bir yap: sergilemektedir. Divit¢cioglu’nun
da savundugu bu goriise gore Tiirkiye nin “Ugiincii Diinya” iilkeler arasinda yer almasi

tarihsel siirecteki gelismisligi tamamlayamamasi nedeniyle olmaktadir. Divitgioglu bu

“5Sencer Divitgioglu, Kapitalizm-Oncesi Uretim Tarzlar ( Gégebe Uretim Tarzi), Orta¢ag Tiirk
Toplumlar Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s.187-193.
146Sencer Divitgioglu, Kapitalizm-Oncesi Uretim Tarziar: ( Géogebe Uretim Tarzi), Ortagag Tiirk
Toplumlari Hakkinda, Alfa Basim Yayim , Ocak 2016, s. 205-206.
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noktada -bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi -Osmanli toplumunun iretim tarzi ve
toplumsal yapisini aragtirmakta ve bu arastirmalari sonucunda Osmanli toplumunun—
stirekli bagsa donen ve bir sonraki tarihsel asamaya gecilecek devinimden yoksun oldugu
diisiiniilen- Asya Tipi iiretim tarzina sahip oldugu diisiincesini benimsemektedir.
Divitgioglu’nun Osmanli toplumuna bakis agis1 baska bircok yazar tarafindan
elestirilmektedir. Divit¢cioglu’nun Osmanli toplumunun Asyagil iiretim tarzina sahip
oldugu ve feodal asamayr yasamadigi goriisiiniin karsisinda Osmanli’nin feodal
oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir. Osmanli toplumunun iiretim tarzina iliskin
farkl1 gorlislere gegcmeden Once burada Asya Tipi retim tarzi ve azgelismiglik bagi
hakkinda daha farkli bir bakis acisina sahip olan Samir Amin’in diisiincelerine

deginmek saniyoruz ¢alismaya zenginlik katacaktir.

Azgelismislik kavrami bilindigi lizere ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda
geri kalmis tlkeler icin telaffuz edilmektedir. Bu sdyleyis Batili hakim anlayisin Dogu
toplumlar1 i¢in ¢izdigi resmin sonucunda ortaya cikmaktadir. Dogu toplumlarinin
duragan ve despotik yapisi, teknolojik bakimdan geri kalmisligi ve pek ¢ok unsur 6ne
stiriilerek meydana getirilen kavram bat1 egemen siyasi anlayisin {iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogu toplumlar1 kapitalist asamaya geciste gec kalmiglik yasamakta,
gelismis Bat1 ise Dogu’yu bu gec kalmisliktan kurtarmak gibi bir gorev iistlenmektedir.
Bat1 tarafindan istlenilen bu girisimin ne kadar samimi oldugu da zaten tartisma
konusu olmaktadir. Bilindigi lizere “geri kalmig” toplumlar1 gelistirmek maksath
uluslararas1 alanda yiiriitillen politikalar genellikle azgelismis iilkelerin aleyhinde
sonuglar dogurmaktadir. Azgelismisligin ortadan kaldirilmas1 ve “geri kalmis”
toplumlarin kalkindirilmas: daha ¢ok bu iilkelerdeki halklarin giderek yoksullagmasina
neden olmaktadir. Cok eski donemlerde ortaya cikan bir iilkenin baska iilkenin
egemenleri tarafindan sOmiiriilmesi olay1 yiizyillar gectikce bu kez de azgelismislik
kavraminin arkasina siginilarak yapilmaktadir. “19. ylizyilin son onyillari, o cagda
yasayanlarca Avrupali giiclerin yayilma hareketleri yiiziinden emperyalizm ¢ag1 olarak
adlandirildi. Bu dénem hep, zor kullanisin bi¢cimiyle somiirgecilik doneminden ayrildi.
Somiirgeciligin parlak doneminin karakteristigi metropollerdeki ilkel birikimi tesvik
etmek amaciyla cevre iilkelerdeki kaynaklarin, Onceleri gelisigiizel, sonra Orgiitlii
yagmalanmasi ve varolan toplumsal yapilarin ve diizenlerin parcalanmasiydi. Fakat

biitiin bu dgeler, emperyalizm doneminin baslangiciyla birlikte, isgalin yeni bigimleri ve
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bagimli metropol-¢evre durumunun keskinlesmesi tarafindan ortiildii. Bundan sonra
yerkiirenin geriye kalan bolgeleri, birkag¢ istisna disinda, bigimsel olarak da metropol
yonetimlerinin politik egemenligi altma girdiler...”**" Giiglii iilkelerin giigsiiz iilkeler
tizerindeki egemenligi yiizyillardir sadece isim degistirmektedir. Asil olansa cagdas

seviyeye ulastirmak i¢in “azgeligsmis” lilkelerin kiyasiya somiiriilmesi gergegidir.

Samir Amin 6zellikle dogu toplumlari igin olusturulan azgelismislik, Ugiincii
Diinya gibi kavramlarin koklii elestirisini Avrupa-merkezcilik isimli kitabinda kapsamli
bir sekilde ele almaktadir. ilk olarak Amin, Avrupamerkezci bakis acisinin “Batili”
soyaagaci kalibini elestirmektedir. Amin’e gore Antik Yunan, Roma, feodal Avrupa,
kapitalist Avrupa seklinde ilerleyen egemen tarihsel bakis acisi taraflidir. Bu siralama
Bati’nin kendi iistiinliiglinii pekistirmek icin bilingli olarak yaptigi bir siralamadir. Amin
bu siralama hakkinda su elestiriyi dile getirmektedir: “ 1.Antik Yunan’1 sirf Hellenizm’i
keyfi bir sekilde Avrupaliliga baglamak ig¢in, gelistigi asil ortamdan, yani “Dogu”dan
kopariyordu; 2. Avrupa’nin kiiltiirel birligini olusturdugu sdylenen yapiya ket bir renk
katmaktan kurtulamiyordu; 3. Gene keyfi bir sekilde Avrupaliliga ilhak edilen ve
Avrupa’nin kiiltiirel birligine siirekliligini kazandiran temel etken sayilan Hiristiyanlik’1
one ¢ikariyor; din olgusuna bilimsel olmayan, idealist bir a¢idan yaklasiyordu ( aslinda
bu yaklasim dinin kendini kabul ettirme, kendini algilama tarzina ¢ok uygundu); 4.
Yakin Dogu ile Uzak Dogu kismen 1rk¢i, kismen de dinleri degismez temeller lizerine
oturtan tamamen simetrik bir kurguda birlestiriyorlardi.”**® Samir Amin kapitalizm
oncesi gelismis toplumlarin hepsine haracli toplum adini vermektedir ve toplumlarin
tarihsel asamalarda tek bir modele uyum gostermesi gerektigi yoniindeki diisiinceleri
elestirmektedir. Amin’e gore feodalizm de haragli toplumun 6zel bir tiiriidiir. Amin’e
gore tarihsel olarak ii¢ ardisik evre s6z konusudur bunlar; komiinsel evre, haragh evre
ve kapitalist evredir. Amin haragl evreyi gelismis kapitalizm Oncesi toplumlarin tiimii
icin kullanmaktadir.}*® Ayrica haragh evrenin dzelliklerini dort noktada ele almaktadir:

“1.Uretici giiglerde 6nemli bir gelisme diizeyi: Yasamda kalmay1 sagladigi gibi, dSnemli

147 U. Albrecht, D. Ernst, P. Lock, H. Wulf, Silahlanma ve Azgelismislik -Iran Hindistan,
Yunanistan/Tiirkive Keskinlesen Militarizim- (Cev. Umit Kivang, Mehmet Budak), Birikim Yaynlari,
Istanbul 1978, s. 61.

148 Samir Amin, Avrupa-merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi, (Cev. Mehmet Sert), Chiviyazilari
Yayinevi, istanbul 2007, s.112.

149 Samir Amin, Avrupa-merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi, (Cev. Mehmet Sert), Chiviyazilar
Yayinevi, Istanbul 2007, s.189-190.

78



miktarda ve giivence altina alinmis bir artideger de yaratan yerlesik bir tarim, teknik
bilgi donanimi ile ¢ok ¢esitli aletlerden (makineler disinda) yararlanan tarimsal ya da
zanaatsal etkinlikler; 2. Artidegerin 6nemiyle orantili, gelismis ama iiretici olmayan
etkinlikler; 3. Bu iktisadi temele gore olugsmus toplumsal siniflara boliinme; 4. Kirsal
gercekligin sinirlarini asan gelismis bir devlet.”*®® Ayrica haracli tarzda kullanim
degerli meta {retiminin oldugundan bahsetmektedir. Amin’e gore, kapitalizmin
degisim degerli meta iiretiminden kaynakli rekabet ortami siirekli devrimi giindeme

getirmekte fakat haragli tarzda buna benzer bir i¢ zorlama bulunmamaktadir.*>

Feodalizm de Amin’e gore -egemen bakis agisindan kaynakli- tarihsel siirecte
yanlis bir yerde konumlandirilmaktadir. Feodalizmin koélecilikten sonraki nihai evre
oldugu yoniindeki diisiincelerin karsisinda durmaktadir. Amin’e gore, “Feodalizm
kolecilikten dogmamustir; bunlarin zaman iginde birbirini izledigi dogru degildir.
Feodalizm sinifsiz toplumdan smifli topluma gegisin yasasina tabidir: Komiinsel
asamay1 haragli asama izler. S6zgelimi, Japon feodalizmi hicbir bigimde kdlecilikten
gecmeksizin komiinsel asamadan dogmustur...Feodal miilkiyet ile harachh miilkiyet
arasinda esash bir fark yoktur. Feodal miilkiyet hara¢h miilkiyetin ilkel bir tiirlidiir ve
ayirt edici Ozelligi de siyasal iktidarin zayif ve merkezilesmemis olmasidir. Asya’da
“devletin toprak Ttzerindeki tartismasiz miilkiyeti” ile senyOriin 6zel miilkiyetini
karsilastirmak, dogru ile yanlist i¢ ice sokmaktir. Ciinkii devletin tartismasiz miilkiyeti
tiretimin teknik orgiitlenmesi diizeyinde degil, vergiyi mesrulastirmak amaciyla {istyap1
diizeyinde kendini duyurur. Avrupa feodalizminde Hiristiyanlarin Tanrisi’nin
tartismasiz miilkiyeti ( toprak ekilmelidir ve koyliilerin toprag: kullanma hakk: vardir
vs), daha silik bir versiyonuyla da olsa, devlet miilkiyetinin basit bir bi¢imidir. Ayrica,
tretici  gligler gelistikce siyasal adem-i merkeziyetgilik yerini merkezilesmeye
birakacaktir. Ve bu acidan, Avrupa’daki mutlak monarsiler gelismis haraglh bigimlere
cok yakindir. Ilkel feodal tarz asamali olarak, gelismis haragh bigime evrilir. Feodal
tarzin tamamlanmamis Ozelligi, iktidarin parcalanmamisghigiyla baglantili olarak,
artidegerin tek elde toplanmamasindan kaynaklanir ve bu zemin Avrupa feodal tarzini ,

mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte haragl tarz yoniinde

10 Samir Amin, Avrupa-merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi, ( Cev. Mehmet Sert), Chiviyazilari
Yayinevi, istanbul 2007, 5.190.
151 Samir Amin, Avrupa-merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi, ( Cev. Mehmet Sert), Chiviyazilari
Yaynevi, Istanbul 2007, s. 200.
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gelistirecektir...mutlakiyet¢i monarsilerin gelismesiyle merkezi iktidar giiclenmeye
basladiginda, feodal iligkiler kirsal bolgelerde bile biiyiik ol¢iide ¢oziilmeye yiiz
tutmustu. Bu dagilma feodal iktidarin da pargalanmasina yol agt1 ve sinif miicadelesi de
feodal miilk cercevesinde Orgiitlenmis ekonominin yerine once mal, sonra para olarak
ranta dayanan kiiciik isletmenin ge¢mesini kolaylastirdi. Bu doniistim haracin yiikiinii
hafifletti, koyliinlin birikimini hizlandirdi ve kdylii sinifi i¢cinde farklilagmay1 baslatti.
Feodal smnif, koyliiniin 6zgiirlesmesini engelleyecegine inandigt mutlak monarsi
araciligiyla tepkisini agiga vurdugunda, kolelik uzun zamandir ortadan kalkmis ve pazar
olusmaya baslamis bulunuyordu.”®® Kisaca Amin feodalizmi haracli toplumun
gelismemis bir evresi olarak tanitmaktadir. Dogu’da merkezi haragli toplumlarin
varligindan bahsedilirken Bati’da ¢evresel bir haragli toplum yapist s6z konusudur.
Amin’e gore gelismemis haragh toplumun esnek yapist Bati’da kapitalizme evrilmeyi
saglamaktadir. Bunun disinda Bati’'nin 6zgiil ve {stiin olan yapist kapitalizmi

getirmemistir. .1°3

Amin Asya Tipi Uretim Tarzi kavraminin ise uydurma oldugundan
bahsetmektedir. Amin Asya Tipi Uretim Tarz1 hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedir. “Simifli toplumlarin tarihinde gozledigimiz emekgi statiilerinin eksiksiz
bir listesi, bagimli emegin kolelik, serflik ve iicretlilik tarzlariyla smirlandirilamaz.
Bunu yapabilmek i¢in Avrupamerkezci Marxcilar dordiincii bir statii olarak, devlete
bagimli bir cemaatin ( “Asya tipi”) liyesi olan ireticiyi uydurdular (genellestirilmis
kolelik). Ama ne yazik ki bdyle bir dordiincii tarz yoktur. Var olan kdlelikten ve
serflikten daha yaygin olan emek ise, kiiciik tireticinin ( ya da kdyliiniin) emegidir; s6z
konusu emek, ne biitliniiyle 6zgiir ve ticarete yonelik olan, ne de cemaaatin miilkiyetiyle
siki sikiya sinirlandirilmis bulunan, bununla birlikte haraca tabi tutulan bir emektir. Bu
statilye bir ad vermek gerekirse, bizce buna haragh tarz demekten daha uygun bir

adlandirma diisiiniilemez.”*>*

Samir Amin gorildiigli tlizere toplumlarin tarihsel olusumuna farkli agilardan
bakmaktadir. Bati’nin kapitalizm agamasina —diger toplumlardan hizli- geg¢isinin onun

Ustlin bir toplumsal yapiya sahip oldugundan kaynaklanmadigini belirtmektedir.

152Samir Amin, a.g.k, s. 206-217.
153 Samir Amin, a.g.k, s.218.
154 Samir Amin, a.g.k, s.192.
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Azgelismislik ve Ucgiincii Diinya kavramlar1 da dogal olarak Amin icin egemen Batili
anlayisin sonucu olarak ¢ikmistir. Amin’e gore, Kapitalist yeni diinyanin egemen
ideolojik yapis1 egemenligini siirdiirmek igin ¢esitli islevleri yerine getirmektedir. Bu
noktada Amin kapitalist egemen ideolojinin ii¢ islevini ele almaktadir: “Birincisi,
kapitalist iretim tarzinin O6zlini gizleyecektir. Bunun i¢in de, dayandig:i iktisadi
yabancilasmanin berrak bilincinin yerine tarihiistii bir aragsal akilsalligin sdylemini
koyacaktir. Ikincisi, kapitalizmin olusumunu carpitilmis bir agidan gdstermeye
calisacaktir; onun insan toplumunun gelisiminin genel yasalarini arastirarak ortaya
koymak yerine, iki yonlii mitsel kurmacaya basvuracaktir. Bir yandan Avrupa tarihine
0zgl unsurlart sisirirken, Obilir yandan da, bu tarihe insanlhigin diger kesimlerinin
tarihiyle karsitlasan oOzellikler atfedecektir. Boylece kapitalist mucizenin ancak
Avrupa’da ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varacaktir. Ugiinciisii, varolan gercek
kapitalizmin temel Ozelliklerini (yani onda ickin olan merkezler/¢evreler
kutuplagmasini), bu sistemin diinya olgiisiinde yayginlasarak yeniden iiremesiyle bir
arada ele almay1 reddedecektir. Bu noktada, diinyay1 bir ¢oziimleme birimi olarak ele
almanin miimkiin olmadigim1 6ne siirerek isin i¢inden siyrilmaya, sistemin ulusal
bilesenleri arasindaki esitsizlikleri biitliniiyle “i¢” nedenlere baglamaya calisacaklardir.
Bu da farkli halklar1 birbirinden ayiran tarihiistii 6zellikler bulundugu yolundaki

onyargilarin pekistirmek olanagini verecektir.”*>®

3.3.Tiirkiye’de Asya Tipi Uretim Tarz1 Tartismalar

Osmanli toplumsal yapisi, lretim tarzi farkli yazarlar tarafindan farkli bakis
acilartyla ele alinmaktadir. Kimi yazarlara gore Osmanli toplumunun yapist Bati’da
oldugu gibi bir tarihsel asama izlerken kimine gore de bu c¢izgiden uzak Dogu
toplumlarina 6zgii oldugu belirtilen Asya Tipi Uretim Tarzi’na sahip olmaktadir. Sencer
Divitgioglu ikinci boliimde ele alindigi lizere Osmanli Devleti’nin 6zellikle 14. ve 15.
yiizyillarda Asyagil tretim tarzina sahip oldugunu, kolelik ve feodal asamalari
yasamadiginm1  kanitlamaya ¢alismaktadir. Divitgioglu’nun diisiincesi  karsisinda

Osmanli’nin feodal toplumsal yasam siirdiigiinii savunan yazarlar da bulunmaktadir.

155 Samir Amin, a.g.k, s. 98-99.
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Osmanli toplumuna uygun {iretim tarzzmin Asya Tipi Uretim oldugunu
savunanlar Divitcioglu’nun yanisira Idris Kiiciikdmer, Selahattin Hilav, Niyazi
Berkes, Hikmet Kivileimli, Stefanos Yerasimos, Caglar Keyder, Muzaffer Sencer,
Ismail Cem, Tevfik Cavdar, Serif Mardin, edebiyat¢ilarimizdan da Kemal Tahir’i
saymak miimkiindiir. Bu isimlerin karsisinda Osmanli {iretim tarzinin feodal bir
yaptya sahip oldugunu diislinenler de vardir. Bu isimler arasinda ise Dogan
Avcioglu, Muzaffer ilhan Erdost, Halil Berktay, Behice Boran, Korkut Boratav,
Dogu Peringek, Hikmet Kivilcimli ve Oguz Oyan’1 sayabiliriz. Osmanli toplumunun
tiretim tarzinin ne feodal ne de Asyagil olmadigini diisiinen, kendine 6zgii bir yapisi

oldugunu savunanlarin icinde de Halil inalcik ve Omer Liitfi Barkan’1 sayabiliriz.

Osmanli toplumsal yapisinin feodal iretim tarzina sahip oldugunu diisiinen kesim
Asya Tipi Uretim Tarzi’na genellikle su nedenlerden karsi ¢ikmaktadirlar: 1.0smanli
toplumuna uygun oldugu diisiiniilen Asyagil iiretim tarzt Osmanli doneminin sadece
belirli bir donemine uygulanmakta bu donemden sonra toplumun gegirdigi degisimler
goz ardi edilmektedir. 2. Osmanli toplumunun despotik oldugunu ve Osmanh
toplumunda Bati’daki gibi bir devrimi gergeklestirecek dinamigin bulunmadigini
savunmak Cumhuriyet devrimini “ Batici biirokratlarin” ve “modernlestirici
seckinlerin” tarthi olarak yorumlamanin yanlishigma diismeye neden olmaktadir. 3.
Osmanli toplumunun tiretim tarzinin Asyagil oldugu tezi 14-15. yiizyillar baz alinarak
savunulmaktadir. Ancak Bat1 Avrupa feodalizmi 8. ylizy1l ile 14. yiizyil arasindaki alt1

yiizyillik genis bir dénem igerisinde ele alinarak incelenmektedir.1%

Osmanli’nin toplumsal yapis1 hakkinda fikir beyan eden yazarlarin bazilarinin
diisiincelerine kisaca goz atalim. Sina Aksin, klasik donem Osmanli toplum yapisinin
hem feodal hem de Asya Tipi Uretim Tarzilar’nin her ikisini de kapsadigindan
bahsetmekte, “koylii liretim tarzi” gibi genel bir tiire dayandirmaktadir. Sina Aksin,
Osmanli toplum yapisin1 17. yiizyildan itibaren feodal yapiya benzemeye basladigini
belirtmektedir. Halil Berktay 15. ve 16. yiizyillarda Osmanli’da Asya Tipi Uretim
Tarzi’nin olmadigin1 feodal iiretim tarzinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Berktay feodalizmin dogusu ve gelisiminin her yerde ayn1 donemde ve ayn 6zelliklerde

ortaya cikmasi beklentisinin Avrupa merkezli bakis acisinin {iriinii oldugunu da

1% Nuray Ertiirk Keskin, Tiirkive'de Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2009, s. 37-44.
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belirtmektedir. Behice Boran Osmanli toplumunun feodal bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Boran Osmanli’nin yerel feodaliteyi tasviye edememis bir merkezi
feodalite oldugunu savunmaktadir. Boran’a gore Bati’daki serf ile Osmanli’daki reaya
arasindaki feodal diizen agisindan biiyiik bir fark yoktur. iki tarafta da topraga bagh
emekei bir simif s6z konusudur. Muzaffer IThan Erdost da Osmanli’nin feodal bir yapist
oldugundan bahsetmekte, Osmanli feodal yapisinin Asyagil bicimden farklarin1 ortaya
koymaktadir. Erdost’a gore, devlet Osmanli’da topragin ismi sahibidir. Topragin asil
sahibi halktir. Asya Tipi Uretim Tarzi’nda 6zel miilkiyetin varlig1 s6z konusu degilken,
Osmanli’da 06zel milk topraklarin varligi (miilk topraklarin vakif miilklere

donistiirtilmesi, devlet milkii topraklarda bagis ve satis yapilmasi vb.) s6z konusudur.
157

Kemal Tahir, Osmanli’nin tarihsel gelisim c¢izgisinin Bati’dan farkli oldugunu,
kendine 6zgii bir yapisi oldugunu savunmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi bir
iktisat¢1 olarak Divitcioglu’'ndan, sinemacilara kadar genis bir kesimi etkiledigi
sOylenebilmektedir. Tahir’in Bizans’tan yola ¢ikarak yaptigi tahlile gore, Bizans, ilk
donemlerinde halki koruyan, ‘devlet¢i’ bir model uygulamaktadir. Ancak sonraki
donemlerde Bizans Asyagil iiretimden uzaklagmakta ve Avrupa feodalligine benzemeye
baglamaktadir. Avrupa feodalligine benzemeye basladik¢a da devlet¢i model
¢Oziilmektedir. Osmanlilar ise iste tam bu yillarda ‘timar’ ya da bir baska ad ile ‘ikta’
sistemine gecerek eski devlet¢i Bizans modeliyle Ortadogu devlet bigimlerinin bir
sentezini kurmaktadirlar.'® Kemal Tahir, timar sistemini iizerinde onemle durmakta,
Osmanli’nin  ylizyillar boyunca ayakta kalmasim1 timar sisteminin varligina
baglamaktadir. Osmanli Devleti’nin batililagma ¢abasina girmesinin, sosyalizmden
gecilecek evreyi yasayamamasina neden oldugunu sdylemektedir. Osmanli’nin sinifsiz
bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. “ Bu iki sinif yalniz Bati’da vardir, bizde
igveren-iscialigverisi, burjuva-proleterya aligverisine hi¢ bezemez! Onlarin isi baska,
bizim isimiz biisbiitiin baska! ... Bati’da soyca is¢i ailelere bol bol rastlarsiniz da,
Tiirkiye’de soyca is¢i kalmis aileler zordur. Ciinkii bizde, (Bati’da oldugu gibi ) siniflar
aras1 duvar yoktur! Bati insani, sinifinin i¢inde sikisip kalmistir. Bagka siifa atlamayi

diistinmez bile! ... olast bir is degildir! “hi¢ olmaz” demek istemiyorum. Bazi

157 Nuray Ertiirk Keskin, Tiirkive'de Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2009, s.42-46.
158 https://kemaltahir.wordpress.com/bir-osmanli-komunisti-kemal-tahir/
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olaganiistii insanlar, bir kolayin1 bulmus, duvar1 asmay1 becermistir. Fakat bu istisnalar,

kaideyi degistirmezler! Asil kural sinifinin iginde yasamaktir. ..

Dogan Avcioglu’da, Osmanli’nin gelisimini Divit¢ioglu’ndan farkli okuyan bir isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Divitg¢ioglu i¢cin Osmanli Devleti Bati’dan farkli, sinifsiz,
kolelik ve feodalite agsamalarindan gegmemektedir. Avcioglu ise, Osmanli ile Bati’nin
biiyiik benzerliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Avcioglu’na gore, Osmanlt da tipki
Bati’da oldugu gibi icinde bir sonraki tarihsel asama olan kapitalizme gegme
dinamiklerini tagimaktadir. Ancak bu asamaya ge¢meyi, Bati’nin cografi kesiflerinin
engelledigini savunmaktadir. Bat1 ile Osmanli’y1 karsilastirdiginda benzerliklere vurgu
yapmaktadir. Her iki sistemin de somiiriiye dayali oldugunu, reayanin tasarruf hakkinin
babadan ogula ge¢cmesi durumunda O6zel miilkiyetin s6z konusu oldugunu
sOylemektedir. Osmanli’nin kati merkezi yapisini ise tarihsel ve cografi yapilarin
getirdigi bir gereklilik olarak sunmaktadir. Avcioglu, Osmanli’da yerel gliglerin
egemenliginin kapitalizme evrilmeyi engelledigini soylemekte, bunun da ATUT ¢ii
tezleri dogrular nitelikte evrime kapali yoz bir sekilde gergeklestigini vurgulamaktadir.
Avcioglu, Osmanli’nin cografi yapisi nedeniyle Batili kapitalistlerin hammadde ve
pazar arayislarina cevap verebilecek nitelikte olmasinin Batili’larin Osmanli’nin kendi

i¢ dinamikleriyle gelismesine engel olundugunu belirtmektedir. '

Sabri Ulgener Osmanli ile Bati’nin farkli oldugunu kabul etmektedir. Bu farklilig
da tarihsel zihniyet farklilasmasi olarak gdstermektedir. Ulgener’e gére,  15. ve 16.
yiizyillarda cografi kesifler ve diinya ticaret yollarinin Akdeniz limanlarindan Atlantik
kiyilarina dogru yer degistirmesinin trajik bir sonucu olarak Osmanli toplumsal diizeni
yeniden ortacaglasmis, bu sosyal yap1 ve toplumsal tabakalasma igerisinde deyim
yerindeyse bir tliketim toplumu ve zihniyetinin dinamikleri bu ice kapali, durgun atil
hayat uslibunda ve tasavvuftaki tembel unsurlarin zihniyete olan etkilerinde
aranabilir.”'®* Ulgener, Osmanl toplumundaki kanaatkar yap1 ve gelenege baglhih@ da
farkliligin bir nedeni olarak gdstermektedir. Ona gore, Bati’nin 16. yiizyildan itibaren

ticari anlamda kendini rasyonallestirdigi ancak Osmanli’nin tam tersi bir yonde

159 https://kemaltahir.wordpress.com/bir-osmanli-komunisti-kemal-tahir/

160 [s11 Cakan, Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Aydin Profili: Dogan Avcioglu, , Akdeniz 1iBF Dergisi, 2004,
Say1 7, s.36.

180 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener'de Zihniyet ve Geri Kalmslk ~Osmanli’dan Giiniimiize Yapisal Bir
Coziimleme-, IU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2007, No 36, s. 42.
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ilerlemesi de bu farkliligin nedenlerindendir. Osmanli toplumundaki gelenekgilikte bir
anlamda bu farkliliklar arasinda gosterilmektedir. Ciinkii Ulgener Osmanli’da, iiretim
tarz1 ve teknigi agisindan kati bir muhafazakarlik (ustaya hiirmet-saygi) oldugundan
bahsetmekte, bunun da otorite ve hiyerarsiye toplumsal hayatta boyun egilmesine neden

oldugundan bahsetmektedir.?

Ulgener’in Osmanli toplumuna ait bir analizi de soyledir: « Ustte ve ve zirvede
cezbe ve keramet ile aga ve miitegallibe sifatlarinin karistmindan viicud bulmus bir
rantiye sinifi ve etrafinda uysal, uyumlu ve dyle oldugu kadar da kayrilma ve sivrilme
sansina sahip bir yanagma halkasi. Bu sosyal yapi, otorite ve gelenege simsiki bagl
feodal-gogebe bir zihniyetle desteklenmistir. Bu feodal-gogebe zihniyet, yalniz {ist
tabakalarda yer etmemis; orta ve alt tabakalarin iist tabakalar taklidi yoluyla halka da
sirayet etmistir. Ulgener’e gore dis yiizeydeki biitiin degisimlere karsin sosyal yapimin
derinlerine niifuz eden bu anlayls Cumhuriyet’e kadar siiregelmistir. Coziilme devri

toplumuna zihniyet agisindan tiiketim toplumu da denebilir.”163

Oguz Oyan’da Osmanli toplumsal yapisinin feodal oldugunu savunan isimlerden
biridir. Oyan, Divit¢ioglu’nun savundugu Osmanli’nin iiretim tarzinmn Asya Tipi Uretim
Tarz1 oldugu konusundaki bakis agisini elestirmektedir. Oyan Divitgioglu’nun Osmanli
donemindeki reaya hakkinda yaptigi ‘6zglr koyliler’ saptamasmin tersini
savunmaktadir. Divit¢ioglu reayanin sOmiiriisiiniin  kisi tarafindan degil devlet
tarafindan yapildigini, bu nedenle koyliiniin somiiriiyii igsellestiremediginden
bahsetmekteydi. Oyan ise reayaya kosulan angarya islerin kisisel sOmiiriiye denk
geldigini belirtmektedir. Oyan’a gore, reaya emeginin iriiniine ve ¢iftligine serbestce
sahip degildir ve bu nedenden dolayr Ozgiir degildir. Ayrica timar beyini
degistirememekte, topragini terk edememektedir. Yani hukuki olarak da 6zgiir degildir.
Oyan bazi yumusatici 6nlemler alinarak reayanin kisisel bagimlilig: hafifletilse de Bati
feodalitesindeki serf gibi reayanin da topraga bagimli oldugunu belirtmektedir.'®* Oyan
sipahilerin, koyliilerin lizerinde mali bir yar1 6zerklik icinde olduklarimin altin1 da

cizmektedir. Raiyenin timar sahipleri tarafindan keyfi olarak vergilendirildigini, kissel

162 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihniyet ve Geri Kalmishk —Osmanli’dan Giiniimiize Yapisal Bir
Coziimleme-, TU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2007, No 36, s.48.

163 Ahmet Ozkiraz, Sabri F. Ulgener’de Zihniyet ve Geri Kalmislik ~Osmanli’dan Giiniimiize Yapisal Bir
(oziimleme-, 1U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2007, No 36, s. 45.

164 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme Osmanli’dan Tiirkiye ye, Yordam Kitap, Istanbul 2016, s. 64-
65.
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hizmetlere zorlandigin1 ve hediyeler vermek zorunda birakildigini belirtmektedir.
Oyan’a gore, sik¢a fermanlar c¢ikarilarak sipahilerin  keyfi salmalarinin  ve
muamelelerinin 6niine gegilmek istenmesi de sipahilerin koyliiye somiirii uyguladiginin
bir kanitidir.*®® Oyan Asya Tipi Uretim Tarzi’na 6zgii oldugu sdylenen toprak soylulugu
yoklugunun Osmanli Devleti i¢in gegerli olmadigindan bahsetmektedir. Osmanli
toplumundaki timarin miras ile soydaslara aktarilmasi da zaten bunun kanitidir. Toprak
soylulugu Oyan’a gore Osmanli toplumunda s6z konusudur. Oyan, Anadolu
Selguklulart doneminde timar sistemine benzeyen ikta sisteminin bozulmasinin yerini
iki 6zel miilkiyet sistemine biraktigindan bahsetmektedir. Bu iki 6zel miilkiyet sistemi
‘malikane’ ve ‘vakiflar’dir. Osmanli padisahlar1 devletin ayakta kalmasinda yardimci
olabilecek giiglii kisilere (dervislere, kumandanlara vb. ) muafiyetler tanimaktadirlar.
Oyan, Divit¢ioglu’nu bu konuda kendi hakliligin1 pekistirmek i¢in bahsettigi donem
(14. ve 15 yy) disina ¢ikarak, devlet tarafindan verilen muafiyetlerin daha sonra tekrar

devlet tarafindan simirlandirildig yoniindeki diisiincesini de elestirmektedir. 60

Oyan, miilk timarlar tizerinde de durmaktadir. O zamanda miilk timarlarinin niteligi
hakkinda bilgi veren Oyan’a gore milk timarlari bugiiniin 6zel miilkiyetine
benzemektedir. Feodal yiikiimliiliikler altinda reayanin tiiretken oldugu topraklar
kalitimsal olarak miilk timar sahiplerine ge¢mektedir. Timar sahiplerine topragin
miilkiyeti karsiliginda orduya asker yetistirme gorevi verilmekte eger timar sahibi bu
yikiimliiliiglinii yerine getirmezse topragin bir yillik gelirine el konulmaktadir. Oyan’in
dikkat ¢ektigi nokta verilen ylikiimliiliigli yerine getirmeyen timar sahiplerinin topragin
miilkiyetinden koparilmamasi sadece gelire el konulmasidir. Omer L. Barkan’in
ifadesine de yer veren Oyan, Barkan’in arastirmasina gore buna benzer miilk
timarlarinin  Osmanlt Devleti’nin kurulusundan o6nceki Anadolu beyliklerinde de
gozlemlendigini belirtmektedir. Vakiflara, giiclii komutanlara ve dervis gibi ziimrelere
tahsis edilen miilkler olarak anilan serbest miilkler hakkinda bilgi veren Oyan, bu
miilkleri mutlak miilkler olarak gérmektedir. Toprak sahipleri serbest miilkler {istiinde
istedikleri sekilde tasarrufta bulunabilmektedir. Ister topraklar {izerine yeni yerlesim

birimleri kurabilmekte, isterse bu topraklari pargalara ayirma hakkina sahip

165 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme Osmanli’dan Tiirkive ye, Yordam Kitap, istanbul 2016, s. 74-
75.
186 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme Osmanli’dan Tiirkiye 'ye, Yordam Kitap, Istanbul 2016, s. 84-
93.
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bulunmaktadir. Bu nitelikleri ile Oyan, serbest miilkleri Bati feodalitesindeki
dokunulmaz ‘alodial’ miilkiyetlere benzetmektedir. Baska bir miilkiyet ¢esidi olan
malikane-divani ise ¢ift bagh bir miilkiyet sekline denk gelmektedir. Malikane-
divani’de timarin bir basinda timarin miilkiyet hakkini elinde tutan miilk sahibine, diger
bas1 divani ise miri toprak olarak devlete kalmaktadir. Oyan’a gore burada toprak ile
raiyet lizerindeki farkli ylikiimliiliikklerin nasil net bir bigimde birbirinden ayrilabildigi

goriilmektedir.’

Oyan, Asya Tipi Uretim Tarzi’na dzgii nitelikleri animsatarak Osmanli Devleti ile
ne kadar uyumluluk gosterdigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Asya Tipi Uretim
Tarzi’nin en belirgin 6zellikleri arasinda gosterilen genis bir arazi ve bu araziyi sulamak
icin genis capli Orgiitlenmis, sulama kanallar1 yapabilen merkezi bir devlet kistasi s6z
konusudur. Oyan, Osmanli Devleti’nin 1527-28 mali yillarindaki harcamalar1 g6z
onlinde bulundurarak yaptig1 tespitte biliylik bayindirlik yatirnmlari paymin sifir
oldugundan surlarin bakimi tlirlinden giderlerin dikkate alinmayacak kadar az
oldugundan bahsetmektedir. Kamu hizmetlerinin merkezi devlet tarafindan karsilanmasi
konusu da Asya Tipi Uretim Tarzi’nin &zelligi olarak belirtilmektedir. Fakat Oyan,
Osmanli  toplumunda kamu hizmetlerinin genelde vakiflara ‘6zel sektore’

devredildiginden bahsetmektedir. 168

Oyan tii¢ noktaya deginerek dogu despotizmi kavraminin Osmanli toplumunda

daha esnek oldugunu belirtmektedir:

1. Toprak miilkiyetlerinin genisligine gore belirlenen yonetici ve hakim
siiflar hiyerarsisi,

2. Ogzel biiyiik toprak miilkiyetlerinin varhig ve dirlik-timar sahibi bazi
gruplarin hemen hemen tam 6zerkligi,

3. Hakim simiflarin alt katmanini olusturan kiiclik timar sahiplerinin(
sipahilerin) de Onemli ekonomik ve toplumsal rolleri ve ihmal

edilemeyecek diizeydeki otonomi paylari,

¥70guz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme Osmanli’dan Tiirkiye 've, Yordam Kitap, istanbul 2016, s. 111-
115.
18 Oguz Oyan, a.g.k, 5.122-123
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Bu durum Oyan’a gore paylasilan bir merkezi iktidar yapisin1 ve karmasik bir sinifsal

yapiy1 gostermektedir. 1%°

Osmanli’da degisim degerli tiretimin varhigindan da bahseden Oyan bu konuda
ornekde vermektedir. “Karadag (Montenegro) sancakbeyinin hassasi, 1523 kayitlarina
gore, yilda 103.875 akgelik bir gelir getiriyordu.. Ornegin diyor Akdag, Rumeli
Beylerbeyisi Hasan Pasa’nin Bursa pazaria 1514°te yollayip sattirdigi koyun 2797 adet
idi. Serasker Sultan (Sadrazam ibrahim Pasa) da 1527 yilinda 4505 koyun yollayip,
Bursa’da sattirmisti.” Oyan, amaci zenginlesmekten baska bir seye karsilik gelmeyen
‘degisim degeri’ iiretiminden s6z etmenin yerinde olabilecegini sdylemektedir.'’® Oyan,
Osmanli sehirlerinin yapisina da deginmektedir. Divitgioglu bilindigi iizere Asyagil
tretimin ozelligi ile paralellik gosteren sehir ve kirin birbirinden farklilasmamis
oldugunu diistinmektedir. Oyan, Osmanl toplumunda kir ile kent arasinda Bati’daki
gibi bir kopusun olmadigindan bahsetmekte, kirsal alan iizerinde kentin siirekli
hakimiyetinin oldugunu belirtmektedir. Ve sunlar1 eklemektedir:  Ozetle pre-kapitalist
bir ekonomiyle uyumlu olarak kent-kir eklemlenmesi ¢ok fazla geliskin degildi veya
cogunlukla tek yonlii olarak gergeklesiyordu. Yerinde tiiketilmeyen tarimsal {iretimin
onemli bir bolimi biiyiikk kentlere sevk edilirken, ticari iliskilerin kirsala artan bir
yayllimindan sz etmeye izin verecek anlamli gostergeler ortada yoktu; kirsal
yerlesimerde diizenli (6rnegin haftalik) pazarlarin kurulmasi, biiyiik kentlerin etki
alanindaki bolgeler disinda, daha istisnai bir durumdu. Bu olgu 6nemlidir ¢ilinkii daha
sonralari, bagka kosullarin da olumsuz etkileriyle kent-kir arsindaki baglantisizlik
siiregittikce, bu durum, bu toplumun kapitalizme dogru evriminin Oniindeki 6nemli
engellerden birini olusturacaktir. Burada ‘klasik feodalite’ ile karsilastirma baglaminda,
ele aldigimiz meselenin ikinci vechesine geliyoruz. Kir ile kent arasindaki is boliimii
diizleminde eklemsizlik, ‘klasik’ tip feodal toplumlarin da bir olgusuydu. Ama ihtiyat
payim koruyarak ileri stiriilebilir ki, Bati’da feodal rejim altinda kirsalda 6z-tiikketim
daha belirgindi ve daha 1yi orgiitlenmisti. Bu durum biiyiik senyorliiklerin i¢ yapisiyla

ilintiliydi.”*"

189 Oguz Oyan, a.g.k, 5.126.
10 Oguz Oyan, a.gk, s. 139.
1 Oguz Oyan, a.g.k, s. 143-146.
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Son olarak Taner Timur’un Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Osmanli toplumundaki
feodal yapilanma hakkindaki bakis agisina deginelim. Timur, ilk olarak tarihsel gelisim
asamalar1 hakkindaki diistincelerini beyan etmektedir. Taner Timur da semalastiriimis
bir Marxizm’e kars1 ¢ikmaktadir. Timur’a gére Marx ve Engels evrensel nitelikte bir
gelisme ¢izgisi belirlememistir. Onlar Bati’da gergeklesen 6zgiil bir gelismeden soz
etmektedir. Dogu ve Bati1 donemlere gore incelenmelidir. Timur aslinda Tiirklerin daha
V. yiizyilda {lizengiyi bularak feodal ¢agin “sovalye” tipinin ilk Onciileri oldugunu

soylemektedir. 172

Timur, Dogu Roma’nin Tiirk istilasi ile yikilmis oldugunu, Tirkler’in de Romanin
mirascist oldugunu, fakat Tiirkler’in Bati’da oldugu gibi feodal ve kapitalist agamalari
yasayamadigini belirtmistir. Bu asamalar1 yasayamayan Tiirkler’in geri kalmis oldugu
sOylemlerinin Batili tarih¢ilerin irk¢1 bakis acilarindan ileri geldigini belirtmektedir.
Taner Timur Bizans’ta Asya Tipi Uretim Tarzi’nin gériilmedigini diisiinen Batili

arastirmact Bibicou’yu elestirmektedir.

1. Bibicou’ya gore “cografi ve teknik” acgidan, Bizans, Asya tipini olusturan ve
Sahra’dan Orta Asya steplerine kadar uzanan kurak bolgelerde olmadig: gibi,
despotik devlete temel teskil eden kanallar, sulama vs. gibi 6nemli kamu
gorevlerini de yerine getirmemektedir. Oysa Engels’in ilk defa bu konuyla
ilgilendigi bir sirada ortaya attig1 bu fikir, sonradan terk edilmemekle beraber
hi¢ de tekgi bir nitelik tasimamaktadir. Yani bu unsurlar1 tasimadan da bir
toplumda “Asya tipi iiretim bi¢imi” egemen olabilir.

2. “Hukuki” agidan, yine Bibicou’ya gore, Bizans Ozel miilkiyete ge¢mistir.
Dolayisiyla Asya tipinde sadece “devlet miilkiyeti” olduguna gore Bizans’ta bu
unsur da yoktur. Oysa bir toplum “sosyal formasyon™ olarak ele alininca, bunun
altyapisini, yan yana bulunan cesitli lretim bigimleri teskil ederler.Tarihi
arastirmalarda bunlardan hangisinin en yaygin ve egemen oldugunu saptamak
her zaman kolay, hatta mimkiin degildir...Bibicou Ostrogorsky’ nin
calismalarina dayanmis ve komiinal iiretim bigiminin ¢6ziildiiglinii, komiinlerde,
yani tarimsal cemaatlerde 6zel miilkiyete gegcirildigini ileri slirmiistiir... Ancak

komiin yapisindan 6zel miilkiyete gecisi ifade eden bir ¢oziilme olsa bile, bu

172 Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, imge Kitabevi, Ekim 2010, s.51.
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6.

stire¢ tamamlanmamigtir. Nitekim Ostrogorsky’nin belirttigi ve Bibicou’nun da
tekrarladigr gibi komiinlerde heniiz vergi konusunda, “kollektif sorumluluk”
olgusu devam etmektedir. Bunlarin X. ve XI. yiizyillarda “gii¢lii”lerin, yani
askeri aristokrasinin iktisadi egemeligine girmesi de feodal iligkilerin gelismesi
seklinde yorumlanamaz. Bibicou baska bir arastirmaya dayanarak da Bizans’ta
niifus naklinin, 6zellikle istilac1 halklarin naklinin devamli bir iskan politikas1
oldugunu ve bu nakillerle yerlestirilenlere “uygun bir statii”niin verilecegini ileri
stirmiistiir..Devlet zoru ve baskis1 ile bir toplulugu birden istenilen iiretim
bicimine sokmak olanaksizdir.

“Iktisadi” acidan, yine Bibicou’ya gore, Asya tipi iiretim cok biiyiik Slciide
dogal ekonomi bigimindedir. Oysa Bizans genis Olclide para ekonomisine
geemistir. Sehir hayat1 ¢ok gelismistir. Vergiler de kismen ayni, kismen nakdi
olarak toplanmaktadir. Burada da Bibicou “model”inin katiligiyla karst
karsiyayiz. Eger arastirict Osmanli toplumunu da biraz incelemek zahmetine
katlansaydi, saydig1 unsurlarin orada da aynen mevcut oldugunu goriirdii..

Yazar “sosyal” alanda da sinif yapisini ele almig, Bizans’ta siniflarin tesekkiil
ettigini, oysa Asya tipinin sinifsiz bir toplum oldugunu ileri slirmdstiir...
Osmanlilarla igbirligi yapan ve Miisliman olan Bizans tekfurlar1 disinda,
Paleologlar, Komnenler, Kantakuzenler gibi hanedan ailelerinin mensuplarindan
bircogu dahi Osmanli hizmetine girmis ve varliklarint korumuglardir. Bunlar
birdenbire komiinal hayata m1 ge¢mislerdir? Tiim Balkanlarda da durum farkli
degildir.

“Devlet”, acisindan, yazar, genel kaninin disina ¢ikamamis, Bizans devletinin
“despotik” yapisin1 kabul zorunda kalmistir. Ancak bunu da hafifletmek
yollarin1 aramis ve “Bizans devletiyle, kaba bir devlet degil, niianslarla ve ince
evrimlerle olusan zarif bir devlet karsisindayiz” diye ilave etmistir. Burada
birtakim Tiirk yazarlarinin ileri slirdiigii “kerim devlet”, “ana devlet” tezlerinin
Bizans ¢esitlemesiyle kars1 karsiyayiz.

Nihayet, Bibicou, tarihi agidan Asya tipi iiretimin, Marksist semaya gore, koleci
iiretim biciminden Once geldigini, bu bakimdan Bizans’in koleci ve feodal
iliskilere gegmis bir toplum olarak bu agamay1 geride biraktigini ileri stirmiistiir.

Oysa, daha once de belirttigim gibi, bir toplum “sosyal formasyon™ olarak ele
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alininca, her zaman alt yapisini ¢esitli iiretim iliskileri olusturur. Asya tipine
temel teskil eden komiinal iligskiler XIX. ylizy1l Avrupasinda dahi mevcuttur.
Hatta Marx, Germen komiinlerinin kendi dogdugu bolgelerde XIX. yiizyila
kadar yasadigini, fakat bazen insanin “bir ¢esit muhakeme korligi” ile

burnunun dibindeki seyleri géremedigini yazmustir.1”®

Taner Timur, Selguklularin “ikta sistemi”’nden bahsetmekte ve Tiirklerin Selguklular
doneminde feodalizmin ilk asamasini yasadiklarini sdylemektedir. Divan-1 Lugat-iit
Tiirk’te gecen “Ok” kelimesinin toprakta miras hakki anlamina geldigini sdyleyerek
6zel miilkiyete gecisi disilindiirdiigiinii belirtmektedir. Timur Avrupa’da Norman
istilasinin feodal gelismelere neden oldugunu fakat Selguklular’t yikan Mogol istilasinin
boyle bir gelismeye yol agmadigini belirtmekte ve bunun nedenlerini agiklamaktadir. Tlk
olarak Bati’da tarim teknolojisindeki gelismelerin  Anadolu’da  olmamasini
gostermektedir. Ikinci olarak Bati’da X. ve XI. yiizyillarda go¢ ve istila sona ermekte,
Tiirkiye’de ise go¢ hareketleri XV. yilizyilla kadar devam ederek feodalizme gegiste
engel teskil etmektedir. Ugiincii olarak Bati’da teknolojinin artis1 niifusta artisa neden

olmus sehirlere gogiin baslamast ile ticari yasamin giiglenmesi s6z konusu olmustur.*’

Timur Osmanli’da varolan feodal gelismeleri de kaydetmektedir. Timur’un Prof.
Fuat Kopriilii’den yaptig1 alint1 da Osman Bey zamaninda feodal yapin gii¢lendigini
gostermektedir. “ Babadan ogula kalan sipahilik, memlekette ¢ok saglam esaslara
dayanan bir toprak aristokrasisi viicuda getiriyordu. Kendi menfaatleri, varidati
kendilerine tahsis edilmis olan yerlerin iktisadi yiikselisine, yani kdylii sinifinin refahina
miistenid olan bu sinif, kendi malikanelerinde devletin de bir nevi miimessili idiler.””*"®
Yine Orhan Bey doneminde din adamlarina dagitilan timarlarin kisisel zenginlesmelere
yol agtigin1 belirtmektedir. Ancak merkezi otoriteyi giliclendiren girisimlerin Osmanli
doneminde de bariz bir sekilde oldugunu gostermektedir. Timur, feodal giiclenmenin

olustugu yerlerde Osmanli padisahlarinin merkezi giicii etkinlestirerek feodal giicii

kirdigin1 anlatmaktadar.

Timur, Osmanli’da toprak tiirlerini ele almakta ve topraklarin sadece “miri

arazi” seklinde olmadigini belirtmektedir. Mehmet Celebi’nin eserinden yola ¢ikarak

178 Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, imge Kitabevi, Ekim 2010, s. 61-64.
174 Taner Timur, a.g.k, s. 96.
175 Taner Timur, a.g.k, s. 108.
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Osmanli’da {i¢ arazi bi¢iminin oldugunu sdylemektedir. Bunlar Osiir arazi, hara¢ arazi
ve miri arazi olarak siralanmaktadir. Ilk ikisinin miilk statiisinde oldugundan fakat
bunlar gelistiginde devletin miri araziyi gli¢lendirerek feodal egilimleri zayiflattigina
deginmektedir. Taner Timur, Prof. H. Inalcik’mn Osmanli’da topraklarin %87 sinin miri
arazi oldugu yoniindeki ¢ikarimini da su sekilde elestirmektedir: “ ..Burada devletin su
veya bu sekilde gelir temin ettii tiim arazi devlet miilkiyetinde sayilmaktadir ki,
sosyolojik acidan bdyle bir yontemi gecerli saymak tartisma gotiirtir. Ciinkii bu gelir
kaynaklar1 i¢inde yer alan ve miikiyeti 6zel kisilere ait Malikane-Divani sistemine tabi
topraklarin genisligi hakkinda bir bilgimiz olmadig1 gibi, bu gelir kaynaklarinin disinda
kalan miilk arazilerin kapsamini da bilmiyoruz. Kald1 ki, baz1 tahrir defterlerinde bizzat
sancak beyine ait hassa topraklar icinde 6zel kisilere ait “ciftlik”ler kaydedilmistir ki, bu
da aslinda toprakta miilkiyet ve tasarruf haklarmin ne kadar girift oldugunu

»16  Timur, miri arazi kavrammin ideolojik olarak kullamldigini

gosteririr.
diistinmektedir. Daire-i Adliye formiiliinii de incelemekte, Tiirklerin merkezi otoriteyi
bu formiil ile sagladiklarin1 diisiinen arastirmacilarin da Osmanli ideolojisinin i¢inde
hapsolduklarin1 diisiinmektedir. Osmanli Timur’a gore komiinal-patriyarkal iliskilerin

oldugu bir devlettir ve icerisinde feodal agamaya gecebilecek giicii barindirmaktadir.

176 Taner Timur, a.g.k, s. 221.
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SONUC

Karl Marx’in 1850°1i yillarda Engels ile mektuplasmalarinda bariz bir sekilde
karsimiza ¢ikan Asya Tipi Uretim Tarzi o donemden bu yana pek ¢ok kesimin bu
konu hakkinda fikir beyan etmesinde etkili olmaktadir. Karl Marx’in Asya Tipi
Uretim Tarzi’m ortaya atis1 tarihsel materyalizm ile ¢izmis oldugu toplumlarmn
gelisim asamalar1 konusunda da sorunlara neden olmaktadir. K.Marx’in toplumlarin
tarihsel olarak sirayla -ya da degil- , ilkel komiin- koleci-feodal-kapitalist-sosyalist
asamalardan gegecegine dair olusturmus oldugu inang Asya Tipi Uretim Tarzi’nin
ortaya atilmasi ile karmasik bir hal almaktadir. Marx’1n incelemeye aldig1 —6zellikle
Cin ve Hindistan- dogu toplumlarinda goézlemledigi nokta Dogu’nun Bati’nin
gelisim asamasindan degisik yonde ilerledigi sorunudur. Marx bu konuda detayli bir
inceleme yapamadan vefat etmistir. Bu da agikliga kavusturulamayan Asya Tipi
Uretim Tarzi hakkinda hararetli tartismalarin gerceklesmesine neden olmaktadir.
Asya Tipi Uretim Tarzi ile ortaya atilan, genis bir arazi ve bu arazide biiyiik su
kanallart yapimin1 Orgiitleyebilecek giiclii ve merkezi bir devlettir. Dogu
toplumlarinda siyasi olarak despot hiikiimdarlarin hiikiim siirdiigii, dinsel inanislari
nedeniyle devletin kutsal sayildigt pek cok yap1 ile birlikte gelisimlerini
stirdiiremeyen duraganlik s6z konusu olmaktadir. Bu duragan yapi igerisinde Bati
toplumlarinin tarihsel bir asamadan digerine gegilecek olan dinamizmi kendi i¢inde
yoktur. Dogu toplumlar1 Asyagil tiretimden feodal asamaya gecememekte bunun
devami olan kapitalizmi de géormemektedir. Marx’mn dogu toplumlarini duragan
olarak gormesi Marx’i, Max Weber'in prebendalizm, ‘dogu despotizmi’
kavramlarina yakinlastirmas: yoniiyle elestiri toplamaktadir. Asya Tipi Uretim
Tarzi’na farkli ¢evrelerden ¢ok farkli seslerin yiikseldigi de asikardir. Kimilerine
gére Asya Tipi Uretim Tarzi adiyla dogu toplumlar1 farklilastiriimaya
calistirilmaktadir. Bu bakis acisina hakim olan ise, egemen milletlerin dogu
toplumlarini tarihsel agsamada kenara itip dogu toplumlarinin ancak giiglii iilkelerin
‘yardim1’ ile bir sonraki °‘cagdas’ asamaya gecebilmesinin olanakli oldugu
yoniindeki diislincelerdir. Ancak bu disiincenin sorunlu oldugu goéz ardi

edilemeyecek kadar net goziikmektedir. Bu sekil bir egilimin giiglii iilkelerin,
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giicsiiz iilkeler lizerindeki baskis1 hafife alinamayacak sonuglar dogurmaktadir.
Tabii Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi ile kastettigi kesinlikle bdyle bir sonuca
varmak degildir. Marx Asya Uretim Tarzi’na sahip iilkelerin de toplumsal ¢oziiliisii
yasayabileceklerini savunmaktadir. Ikinci béliimde bahsedildigi gibi Marx Asya
Uretim Tarzina sahip iilkelerin kiigiik ticari faaliyetlerle ve tefecilikle kendi igsel
dinamiklerini olusturarak ¢oziilebileceklerini diisiinmemektedir. Boyle bir ¢oziilme
Marx’a gore digsal dinamik sonucunda gergeklesebilir. Asyagil iiretime sahip
iilkeler kapitalist bir darbe sonucunda kapitalist sisteme ge¢is yapabilmektedirler.

Ancak bu durumun da Marx’a gore yapici ve yikici etkileri s6z konusudur.

Ulkemizde de Asya Tipi Uretim Tarzi ile ilgili tartismalar 1960’11 yillarda
alevlenmektedir. Tiirkiye’de genis akademik c¢evreler Tiirkiye’nin Asyagil iiretim
iginde olup olmadigma dair fikir beyan etmeye baglamaktadir. Asya Tipi Uretim
Tarzi Osmanli toplumunun dretim tarzi, toplumsal yasantilar1 dikkate alinarak
incelemeye alinmaktadir. Klasik Marksist gorlis olarak adlandirilan kesime gore,
Osmanl toplumunda feodal iiretim tarzi disinda bir liretim tarzi arayist hatalidir. Bu
goriise inananlar Osmanli’nin somiiriilen kesim ile somiiren arasindaki farkta
Bati’dan hi¢ de farkli olmadigini, somiirii iliskilerinin Bati’daki gibi isledigini
savunmaktadir. Ayrica bu goriise gore, farkl kiiltlir ve geleneklere sahip birbirinden
farkli milletlerin tarihsel olarak ayni dénem ic¢inde ayni toplumsal doniigiimleri
yasamasini beklemek de kat1 ve oldukea sekilci bir beklenti olmaktadir. Ulusal sol
kesim i¢inde hayat bulan bu diislinceler Osmanli’da Bati’daki gibi toplumsal
devrime yol acacak i¢ dinamizmin yoksun oldugu, Tiirkiye’nin duragan yapiya
sahip oldugu diisiincesi elestirilmektedir. Tiirkiye’nin toplumsal devrim yapabilme
kapasitesini yok saymak Cumhuriyet devrimlerini 6nemsiz bir konuma itmek gibi

bir sorun tasimaktadir.

Asya Tipi Uretim Tarzi’'nmin Tiirkiye Osmanli dénemine uygulanabirligini
savunan azimsanmayacak kesimin varligi da géz ardi edilemez. Bu konuda titiz bir
arastirma yapan Sencer Divit¢ioglu Osmanli toplumunun 14. ve 15. ylizyillarda
Asya Tipi Uretim Tarzi’nin dzelliklerine uygun bir toplumsal yasam siirdiirdiigiinii
ele almaktadir. Divit¢ioglu Osmanli’nin feodal iiretim tarzim1 yasamadigini, hatta
koleci asamayr da yasamadigimi belirtmektedir. Osmanli tarihsel olarak Asyagil

liretimin yapisina uygun, duragan bir yasam siirmektedir. Divit¢cioglu Osmanli
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toplum yapisinda kdleligin olmadigini, Bati’daki gibi somiirtiniin kigisel bir somiirii
olmadigint  koyliiniin devlet tarafindan sOmiiriildiigini  savunmaktadir.
Divit¢ioglu’nun dikkat ¢ekmek istedigi somiiriiniin koylii tarafindan yeteri kadar
i¢sellestirilmedigi olup Bati’daki gibi bir toplumsal devrime zemin hazirlamamis
olmasidir. Bu da Asya Tipi Uretim Tarzi’nin duragan toplumsal yapisi ile paralellik
gostermektedir. Divitgioglu Osmanli’da hiikiimetin merkezi bir yapiya sahip olmasi,
kullanom degerli iiretimin varligi, 6zel miilkiyetin yoklugu, sehir ve kdylerin
farklilasmamis olmasi, kamu islerinin devlet tarafindan iistlenilmesi gibi pek ¢ok
etkenin varligmni siralayarak Asya Tipi Uretim Tarzi’nin Osmanli toplumsal yapist
ile uyumlu oldugunu anlatmaktadir. Divitgioglu'nun Asya Tipi’ni Osmanl
toplumsal yapisina uygun olarak gdérmesinde onun ailevi kiiltiirel mirasinin ve
sonradan edindigi kiiltiirel ¢cevrenin de etkisi s6z konusu olmustur. Divitgioglu’nun
babasimin Osmanli ideolojisine yakinligi, Selahattin Hilav ve Kemal Tahir gibi
isimlerle dostluklar kurmasi Divitgioglu’nun Cumhuriyet Devrimi’ni farkli sekilde

yorumlamasinda etkili olmus ve Divitcioglu’nu ATUT teorisine yakinlastirmustir.

Iktisat¢1 olarak Divitgioglu, Osmanli’nin {iretim tarzini ele alirken antropolojiye
saldigr merak ile de Osmanli’nin toplumsal yasamini, kiiltiirel olusumlarini genis bir
bakis agis1 ile incelemektedir. Tirk toplumunun tarihsel yasayisi ile ilgili
incelemeler yapmaktadir. Tarihsel caligmalarmi Asya Tipi Uretim Tarzi ile de
biitiinlestirmektedir. Tiirklerin hanedanlik donemlerindeki toplumsal yasayis
bigimlerinin Asya Tipi Uretim Tarzi ile iliskili oldugunu belirtmekte, merkezi,
duragan ve despotik yapisinin eskiden gelen Kkiiltiirlerin etkili oldugunu

belirtmektedir.

Ancak Osmanli toplumunda -klasik marksistlerin bakis agisina paralel olarak-
tamamen Bati’daki gibi bir toplumsal doniigiimii beklemek ne kadar dogrudur? ,
Osmanli’da kamu isleri ger¢ekten devlet tarafindan m1 yapilmakta, yoksa bugiinkii
ozellistirmeye benzeyen o zamanin vakiflarina mi yaptirilmaktadir?, Osmanli’da
meydana gelen ayaklanmalar1 “ufak tefek” ayaklanmalar olarak algilayip, toplumsal
hareketliligi gérmezden gelmek ne kadar dogrudur? Osmanli, Bati’nin feodal yapisi
ile elbette farkliliklar tasimaktadir. Her toplumun farkli kiiltiirel yasantisi, dini
kurallar1 vardir. Bu tiir farkliliklar bir toplum ile diger toplum arasinda farkliliklarin

meydana gelmesine olanak saglar. Osmanli toplumu 06zelinde bakildiginda
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yukaridaki sorular bliylikk oneme sahiptir. Bu sorular bizleri Osmanli ile Bati
arasinda toplumsal acidan farkliliklar olsa da Osmanli’da feodal asamanin

yasandigina dair goriise yaklagtirmaktadir.

Asya Tipi Uretim Tarz1 savunusu ile pek ¢ok kesimi karsisina almak durumunda
kalan Divit¢ioglu’nun bu konuda yaptig1 ¢alismanin 6nemli bir ¢alisma oldugunun
altim1 ¢izmekte fayda var. Divitgioglu 1960’lar Tirkiyesi’nde asyatik toplum
incelemesi ile belki incelenmekte ge¢ kalinmis bir konuyu su yliziine ¢ikararak

tartisilmasina olanak saglayan bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ATUT tartismalar1 Tiirk toplumunun tarihsel gelisimini anlamak i¢in
aragtirmacilara genis bir bakis acist sunmaktadir. Tiirk toplumunun tarihsel
gelisimini  anlamak gelecek hakkinda da c¢ikarimlar yapmaya katkida
bulunmaktadir. Bugiinii iyi anlamak, 6ziimsemek i¢in tarihsel olarak nasil bir

gelisim yasandigini irdelemek geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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