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OZET

EROGLAN, Fatih. I Konstantin’in Hiristivan Teolojisine Etkileri, (Doktora
Tezi), Corum, 2019.

I. Konstantin, Roma’nin devamini saglamak i¢in kurulan kutsal tetrarsi diizeni ve
ardindan uzun slren siyasi manevralarin sonucunda tek basina imparator olmustur. Bu
siire icerisinde Hiristiyanligi destekleyerek Roma’nin yeni bir perspektifle tesis edilmesi
slirecine Hiristiyanlar1 da dahil etmesi, pek ¢ok tartismali konuyu beraberinde getirmistir.
Konstantin, Milvian Kopriisiinde Maxentius ile girdigi miicadele siirecinde, kendisini
Hiristiyanliga yaklastiracak bir deneyim yasamistir. Bu deneyimin ardindan yonetim
ortag1 Licinius ile birlikte Milan Fermani’n1 ilan eden Konstantin, béylece Hiristiyanlar
icinde biiyiik bir degisimi de baslatmustir. Imparatorun bu degisimi, Hiristiyanlara genis
haklar taninmasina ve onlarin tarih sahnesine siyasi, sosyal ve kiilturel anlamda etkin bir
rol oynamasini saglamistir. Hiristiyanlar ¢alkantilarla dolu bu degisim ve doniisiim
slirecini, donemin kdltirel ve siyasi sorunlariyla es zamanli olarak teolojik ve felsefi
tartismalarin ortasinda gegirmistir.

Milan Fermani ve onun sonucu olan Hiristiyanligin Roma’da hizli bir sekilde
yayllmaya baglamasi, birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Arius’un teslis
inancindaki Ogul’un bir baslangic1 oldugu ve Baba’nin mutlak ve essiz oldugu yoniindeki
iddias1, biiyiik tartigmalara sahne olmustur. Bu konuda ddnemin piskoposlarindan
Alexander ve ardindan gelen Piskopos Athanasius ile girdigi miicadele 6nemli tartisma
ve ayriliklara sebep olmus, neticede kilise i¢inde boliinmeye yol agmustir. Hiristiyan
topluluklar arasindaki Isa’nin tabiati hakkindaki tartismalarin, imparatorlugun vizyonuna
yonelik projeyi sekteye ugrattigini diisiinen Konstantin’in niifuzunu kullanarak konsili
toplamasi ve konsil sonucunda alinan kararlarda etkin bir rol iistlenmesi, niyetlerine ve
Hiristiyanliga yonelik etkilerine dair pek cok tartismayr giiniimiize kadar getirmistir.
Bununla birlikte onun Hiristiyanligin merkezini Roma’dan Dogu’ya kaydirmasi, devletin
kiliseyi desteklemesi ve kilisenin de bunun karsilifinda ona destegini sunmasi
neticesinde, Hiristiyanlikta yeni ve farkli tiirden sayilabilecek gucli bir din-siyaset
iliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Konstantin, Hiristiyanlik, iznik Konsili, Politik Teoloji.



ABSTRACT

EROGLAN, Fatih. The Effects of Constantine | on Christian Theology, (PhD
Thesis), Corum, 2019.

Constantine I, became the sole emperor as a consequence of the sacred tetrarchy
regime to provide the continuation of Rome and the subsequent enduring political
manoeuvres. During this period, his inclusion of Christians in the process of establishing
a new perspective of Rome by supporting Christianity brought about many controversial
issues. Constantine, in his struggle with Maxentius at Milvian Bridge, had an experience
that would bring him close to Christianity. Subsequent to this experience, Constantine,
who declared the Edict of Milan with the joint ruler, Licinius, initiated a marked change
among ChristiansThe approval of this change by the emperor resulted in granting many
rights to the Christians and thus led them to have an active role in diplomacy, politics,
and culture. The Christians went through this transformation process with full of turmoil
during a period of cultural, diplomatic and political issues along with theological and

philosophical conflicts.

The rapid spread of Christianity in Rome, as a corollary of the Edict of Milan,
brought about a series of debates. Arius's claim that the 'Son' in trinity belief embodies a
beginning and that the 'Father' was infinite and unique caused a great deal of debate. His
struggle on this issue with Alexandre, one of the bishops of his own time, and with
Athanasius, the successor of Alexandre, led to in-depth debates and separations, and also
divisions in Church. Constantine thought that the arguments on the faith among Christian
communities brought his project towards the vision of the Empire to a halt. Constantine's
convention of the council by using his dominance and his undertaking an active role in
decisions made at the end of the meeting have carried many arguments about his
intentions and his effects on Christianity to the present. Moreover, by moving the centre
of Christianity from Rome to the East and as a result of the state's support of the church
and church’s support to him in return, he created a new and different kind of strong
religion-politics relationship in Christianity.

Key words: Constantine, Christianity, Nicea Council, Political Theology.
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ON SOz

Dogu Roma Imparatorlugu ile birlikte neredeyse iki bin yillik bir dénemi igine
alan ve insanlik tarihinde 6nemli bir yer edinen Roma, mitolojik unsurlariyla yogrulmus
dini, kiiltlirii ve hukuku ile hem diinyay1 hem de Bati Medeniyetini derinden etkilemistir.
Roma toplumunun dininin, kiiltiiriiniin ve hukukunun anlagilmas1 demek, glinlimiiz Bati
diinyasinin olusturdugu medeniyetin ve bu medeniyetin ortaya koymus oldugu etkilerin
daha iyi anlasilmasi demektir. Bu anlamda Hiristiyanligi arastiran Dinler Tarihi
arastirmacisi i¢in Roma tarihi, g6z ardi edilemez bir donemdir. Ge¢ Antik Cag doneminde
Hiristiyanlarin Roma’nin 6nemli bir unsuru olmaya baglamasi siireci sadece Hiristiyanlik
acisindan degil, Roma tarihi agisindan da 6nemli oldugundan, donemin imparatoru
Konstantin’in Hiristiyanlik ve Hiristiyan topluluklar ile olan iligkisi {izerinde durmak
oldukca 6nemlidir.

II. ve IV. yiizyillarda gerek Hiristiyanlik gerekse Hiristiyanlia mensup
topluluklar, siyasi-politik ve teolojik tartigmalarin odaginda biiyiik degisimler gegirmistir.
Bu baglamda I. Konstantin’in Hiristiyanlig1 desteklemesi ve korumasi, yeni bir miladin
baslangict olmustur. Ciinkii Konstantin imparator olana kadar Hiristiyanlar, kdkeni
Etriisklere kadar uzanan Roma’nin geleneksel inanglarinin ve pagan geleneklerinin
niifuzu altinda varliklarini siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte yine Hiristiyanlar, ilk
yiizyillardan Konstantin’in yasadigi doneme gelinceye kadar pek c¢ok imparatorun
slipheci tutumuna ve baskici yonetimine maruz kalmislardir. Konstantin ise bunlarin
aksine Hiristiyanlara onlara karsi olumlu tutumlar gelistirmis, Hiristiyanliga ve onun
miintesiplerine yonelik benzeri olmayan farkl bir iliski tiirli ortaya koymustur.

Konstantin pek ¢ok sorunu ve engeli asarak imparator oldugunda, oncelikle
Hiristiyanlara ozgiirlik veren Milan Fermani’ni ilan etmis, ardindan Hiristiyanlarin
dinlerinin gereklerini yerine getirme ve anlatma konusunda kendilerini daha rahat ifade
etmelerine olanak saglamistir. Isa’nin dogasmna yonelik tartismalar, Hiristiyanligin
kendini rahat ifade ettigi ve yayildig1 bu donemlerde artmaya baslamistir. Hiristiyanlarin
elde etmeye basladiklar1 niifuz ile birlikte, mevcut dinsel ve fikirsel ¢esitlilik tartismalara
yeni bir boyut eklemistir. Bu tartismalar Roma’nin kiiltiirel dokusunun yaninda, senkretik
ve gnostik 6gelerin yogunlukta oldugu bir ortamda hiz kesmemistir. Hiristiyan tarihinde
derin boliinme ve ayriliklarin yasandigi bu donem, sonraki yiizyillarda pek ¢ok dini
hareketin, mezhebin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Imparatorun politikalar1 ve
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mudahaleleriyle etkin bir rol kazanan Hiristiyanlik, bu derin ve felsefi problemlerin
odaginda kalmistir.

Konstantin déneminde Isa’nin dogasmin ne oldugu konusundaki miinakasalarin
cogalmasi, kiliselerde ayrigsmalara ve gruplagsmalara yol agmistir. Bu ylizden
imparatorlugun birligine ve biitiinliigline zarar verdigi kaygisindan hareketle Konstantin,
sahip oldugu siyasi konumunu ve yetkilerini de kullanarak Iznik’te biiyiik bir konsilin
toplanmasimi saglamistir. Bdylece Iznik’te yapilan bu toplanti araciligiyla Hiristiyan
topluluklar1 topyekiin etkileyecek kararlarin alinmasi, Hiristiyan teolojisinde yeni
tartismalarin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu tartismalarin en yogun yasandigi Iznik
Konsili, Hiristiyanlik tarihi ve onun ilahiyati i¢inde 6nemli degisimleri baslatan ilk
eklimenik Konsil olma 6zelligine sahiptir. Bu Konsil, Hiristiyan tarihinde derin izler
biraktig1 gibi diinya tarihindeki 6nemli olaylar arasinda da yerini almistir.

Tarihte 6nemli bir yere sahip olan Konstantin’in imparator olusu, Roma tarihine
ve Hiristiyanlik {izerine yarattig1 etkileri agisindan incelenmeye deger bir konudur. Bu
calisma ile bu etkileri ortaya koymaya calistik. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi siirecinde
pek ¢ok insanin katkist oldugunu ifade etmem gerekir. Oncelikle bu ¢alisma siirecinde
rehberligini ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Biyik’a ayrica
tez izleme komitesinde yer alan Dog. Dr. Yakup Costu, Dr. Ogr. Uyesi Ozden Kanter
Akbas’a katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Bunun yaninda tezimin olgunlagsmasinda
bana yardimc1 olan ve rehberligini esirgemeyen Prof. Dr. Sami Kilig, Prof. Dr. Kemal
Polat ve Do¢ Dr. Siileyman Turan’a da tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu ¢aligmada
destegini ve yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Dila Baran Tekin’e, kadim dostum Ali
Celik’e, maddi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyip bana destek olan
anneme, doktora siirecinde kaybetmis oldugum merhum babama, mesai arkadaglarim ve

yakin dostlarima da desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Fatih EROGLAN

SUBAT 2019
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GIRIS

Tarihte insanlig1 etkileyen, tarihin akisini degistiren ve icraatlariyla insanoglunun
hafizasinda yer edinen ¢ok az insan vardir. Konstantin (Gaius Flavius Valerius Aurelius
Constantinus) hayati, tarihteki énemli konumu ve icraatlar1 ile bu insanlar arasinda
anilabilecek dnemli bir sahsiyettir. Konstantin, kendisinden 6nceki imparatorlardan farkli
olarak Hiristiyanligi sahiplenmis ve onun imparatorluk icginde kabul edilmesini
saglamistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan tartismalara agirligini koyarak Hiristiyan ilahiyatinin
sekillenmesine katkida bulunmustur. Dolayisiyla Hiristiyanligin dogusu, gelisimi ve tarih
icerisinde gecirdigi degisimlerde Konstantin’in yapmis oldugu etkiler Dinler Tarihi
acisindan olduk¢a biliyiik bir énem arz etmektedir. Kuskusuz Hiristiyanligin tarih
sahnesine etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok olayin etkisi vardir. Fakat
Konstantin’in Hiristiyanlarin lehine gecirmis oldugu doniisiim ile birlikte tek basina
imparator olusunun bazi kesimler i¢in farkli bir anlam ve 6neme sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu agidan Konstantin, doneminde Hiristiyanlar tarafindan Tanr1’nin segip
yonlendirdigi bir kurtarici olarak algilanmustir.! Ote taraftan Konstantin, hem pagan
tarih¢iler hem de modern zamanlarin arastirmacilari tarafindan aslinda Roma tarihindeki
pek c¢ok imparatordan farkli olmadigi yoniinde elestirilerek asil niyetini gizleyen ve
Hiristiyan gelenegi igerisinde kotli sonuglara sebep olan art niyetli bir imparator olarak
nitelendirilmistir. Konstantin’e yonelik bu sug¢lamalarin bir kism1 pagan tarih¢i Zosimos
ile Jacop Burckhardt ve Edward Gibbon gibi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.?

Konstantin’e iligkin yapilan degerlendirmelerin yaninda bir diger husus da Bizans
Imparatorlugu’nun Snemine iliskindir. Giiniimiizde Bizans olarak tarihe gegen
imparatorluk, Dogu Roma’nin giiclenmesi ile birlikte Konstantin’in ¢ocuklarina ve daha
sonraki hiikiimdarlara giiglii bir mirasin birakilma siirecini i¢ine almaktadir. Bu siirec,

merkezilesmis yonetimin hiikiim siirdiigii bir baskentin kurulmasini, ayni zamanda

1 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors (De Mortibus Persecutorum), 24, erisim tarihi:
22.12.2017, http://www.newadvent.org/fathers/0705.htm; Eusebius, The Ecclesiastical History,
(Historia Ecclesiae - Historia Ecclesiastica — History of the Church), 9. 9, erisim tarihi: 22.12.2017,
http://www.newadvent.org/fathers/2501.htm; Eusebius, Life of Constantine (Vita Constantini), 1. 3-
7, erigim tarihi: 04.08.2018, http://www.newadvent.org/fathers/2502.htm

2 Zosimos, New History (Historia Nova), cev. Ronald T. Ridley (Leiden: Brill, 2006), 2. 9; Jacob
Burckhardt, The Age of Constantine the Great (Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1983), 283; Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, cev. Astm Baltacigil
c. 2 (istanbul: BFS Yay., 1987), 132, 152-154.


http://www.newadvent.org/fathers/0705.htm

Hiristiyanligin mesru bir bicimde Roma’ya eklemlenme siirecini i¢ine almaktadir.
Konstantin’in 6nemli degisiklikler yaparak baglattigi bu siiregte Hiristiyanlik,
Konstantin’in yeni bir perspektifi ile Roma’nin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.
Konstantin imparatorluk vizyonunda Hiristiyanliga, 6zelde ise kilise kurumuna siyasi-
sosyal bir misyon yliklemistir. Bu asamadan sonra politik hesaplar ve teolojik
tartigmalarin golgesi altinda kalan kilise kurumu, Roma’nin zirvesini temsil eden
imparatorluk yonetimiyle yeni ve farkl bir iliski igerisine girmistir. Bu durum hem Roma
Imparatorlugu’nun &teden beri devam eden teamiilleri hem de Hiristiyanlik tarihi
acisindan oldukga farkli bir deneyimi de beraberinde getirmistir.

Bugiin Bati’nin 6nemli 6lgiide Hiristiyan diisiincesinin kiiltiirii ve mirasi ile
yogrulmus yapisi, Hiristiyanligin ge¢irmis oldugu tarihi siireclerin izlerini tasimaktadir.
Esasen bu siire¢ Hiristiyanlar {izerindeki dini baskilarin yogun olarak gorildiigii I11.
yiizyilda yasanan olaylarla 6nemli 6l¢iide iliskilidir. S6z konusu déonem, imparatorlugun
-ozellikle de bat1 kesiminin- barbar* olarak nitelendirdigi topluluklarin saldirilarina maruz
kaldig1 bir donemdir. Bu ylizden Roma sinirlarini tehlikeye sokan bu tehditler, uzun siiren
savaglara yol acarak Roma ordularinin zamanla giiciinii kaybetmesine neden olmustur.
Bunlarin yani sira imparatorlarin siirekli degismesi ve tecriibesiz yoneticilerin basa
gelmesi ile birlikte kanunsuzluk ve yoksulluk bas gostermis, ayrica veba gibi toplumu
sarsan hastaliklar, siyasi-sosyal hareketlerin ortaya g¢ikmasimna neden olmustur. Bu
yiizyillda donemin olumsuz sartlarma miidahale eden kisi Imparator Diocletianus’tur.
Diocletianus, imparatorlugu yeniden yapilandirmak ic¢in 6nemli reformlar yapmis ve
uygulamistir. Iste Diocletianus’un yapmis oldugu bu siyasi-sosyal reformlar ile
Hiristiyanliga yonelik tutumlari, ileride Konstantin’in tek basina imparator olmasim
saglayacak siirecin baslangicini olusturmustur. Diocletianus, imparatorluk sathinda
devam eden kaotik duruma son vermek ve devletin iradesini giiglendirmek istemis, bu
amagla da dis tehlikelere karsi iilke topraklarinin savunulmasi ig¢in, imparatorlugu

bagimsiz yoneticileri olan dort genis bolgeye ayirmistir. Tetrarsi™* olarak tanimlanan bu

Barbar kavrami, Antik Cag’da Yunanlilarin Grek olmayan kisiler i¢in kullandiklar bir tabirdir. Ayrica
bu sdzciik yabanci dil konusan, Yunan, Roma, Orta Cag Hiristiyanlig1 ve Rénesans Italya’s1 yerleri
disinda kalan halklar i¢in kullanilmigtir. Bunun yaninda Hellen, Romal1 ve Hiristiyan olmayan halklar:
kiigiimsemek anlaminda “Acimasiz”, “Kaba”, “Uygar olmayan” ve “Insanlik dis1” anlaminda
kullamlmstir. Bkz. Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma (Ankara: A.U.S.B.F. Yay.,
1982), 8-9; Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar: Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 77.

ok

Tetrarsi (Tetrarkhia), Roma imparatorlarindan Diocletianus’un kurmus oldugu dortlii yonetim
seklidir.



yonetim seklinde Diocletianus, Dogu eyaletlerini gozetimi altina almak i¢in merkez
olarak Nicomedia’y1 segmis ve oraya yerlesmistir. Boylece iilkenin kontroliinii saglamak
ve yeniden yapilandirmak i¢in kurdugu yeni yonetim mekanizmasini uygulamaya
koymustur.

Geg¢ Antik Roma doneminin III. ve IV. yiizyillar1 6nemli sayilan pek ¢ok olayin
gerceklestigi bir donemdir. Bu donemin en 6nemli olaylarindan biri Konstantin’in
sonradan dahil oldugu tetrarsi yonetiminin bozulmasi, ardindan Konstantin’in tek bagina
imparator olmasidir. 330 yilindan 518’e kadar gegen siirede Roma’ya yonelik gerceklesen
istilalar ve din alaninda yasanan siyasi-sosyal bunalimlar ise diger dnemli olaylardir.
Yillar siiren istilalar ve saldirilar, Bati Roma’nin zayiflamasina ve tarih sahnesinden
silinmesine yol agmistir. Bu durumun neticesinde Dogu Roma Imparatorlugu giiglenmis
ardindan dini ve siyasi hiiviyetli bir yap1 olan Bizans Imparatorlugu da tarih sahnesine
¢ikmaya baslamustir.®

Avrupa’nin siyasi-sosyal ve dini-kiiltirel anlamda sekillenmesini saglayan
sliregteki bir diger etken de, Tiirk tarihinde Onemli bir yere sahip olan Asya Hun
Imparatorlugu ile onun devami niteligindeki Avrupa Hun Devleti’nin yaratmis oldugu
etkidir. Zira Avrupa’da siyasi ve sosyal bunalimin devam ettigi IIl. ve IV. yiizyillarda
Kuzey Asya Hunlari, Cin gii¢lerinin yogun baskilarina maruz kalmislar; ayrica tarim
alanlarinin azalmasi ve kuraklik gibi nedenlerden dolayr Balamir onderliginde batiya
ilerlemislerdir. Avrupa iglerine kadar uzanan ilerleyisleri sonrasinda ise Kuzey Avrupa

topraklarinda Avrupa Hun Devleti’ni* (352) kurmuslardir. Kuzey Hunlar1 batiya

8 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, cev. Galip Ustiin (Istanbul: Iletisim, 2004), 13; Charles Diehl, Bizans
Imparatorlugunun Tarihi, gev. A. Goke Bozkurt (istanbul: ilgi Yay., 2006), 22-24.

Roma’nin tarihi, Asya Hunlari’nin bir devami olan Avrupa Hunlari’nin tarihiyle de kesismektedir.
Atilla, 445°te Avrupa Hun Devleti’nin basina gegmis ve imparatorluk sinirlarindaki Pannonnia’yi ele
gecirerek Ren Nehri’nden Volga Nehri’ne kadar genis topraklar1 idaresine katmistir. Yaptig: fetihlerle
Avrupa toplulugu i¢in endige yaratan Atilla’nin 453’te vefati etmesiyle Avrupa Hunlari’nin gerileyisi
baglamistir. Atilla’nin ardindan gelen ogullar illig, irkin ve Dengizik arasindaki miicadele Hunlari
zayiflatmistir. Otorite boglugundan ardindan lig’in vefatiyla Gepidler ayaklanmis, Ostrogotlar ise pek
cok kiiciik krallik kurmuslardir. Kiigiik Iskitya’y1 (Dobruca) kendine merkez secen Irkin ise Bizans’in
baskilarina boyun egmistir. Avrupa Hun devletini ihya etmek isteyen Dengizik ise Tuna’y1 gegerek
Dacia topraklarina ulagsmustir. Bu arada Bizanslilar Dengizik’ten 6n kosulsuz kendi imparatorluklarina
baglanmasin istemistir. Bunu reddeden Dengizik, onlarla savasarak énemli sonuglar elde etmistir.
Fakat savasin ardindan tuzaga diisiiriilen Dengizik ve beraberindekiler, aclikla yilizlesmek zorunda
kalmislardir. Bunu firsat bilen Roma giigleri ile yapilan savasta Dengizik esir edilerek kafasi kesilmis,
ardindan bir kazik iizerinde Istanbul sokaklarinda gezdirilmistir. Bu olay ile birlikte Avrupa Hun
Devleti’nin Avrupa’daki varhigi sona ermistir. Gomeg, age, 323-324, 343-351; Christopher 1.
Beckwith, Ipek Yolu Imparatorlukiar, gev. Kiirsat Yildirim (Ankara: ODTU Yay., 2012), 81-86, 92-
94,



ilerleyisleriyle sadece Roma’nin gelecegini degil, diinya tarihinde 6nemli degisiklere
sebep olan Kavimler Gogii’nii baglatarak Avrupa’nin gelecegini de etkilemislerdir.”

Bu baglamda tarihteki olaylarin sebepleri ve sonuglar irdelendiginde pek cok
siyasi, sosyal veya dini fenomenin birbirleriyle baglantili oldugu anlasilmaktadir.
Konstantin’in Hiristiyanliga iliskin olumlu tutumlar sergilemeye baglamasinin ardindan
yaratmis oldugu etki buna verilecek en giizel 6rneklerden biridir. S6zgelimi Imparator
Diocletianus’un imparatorlugun yonetimine iliskin ortaya koydugu reformlar ve yeni
yonetim anlayisi, Konstantin’in Roma yonetim hiyerarsisinde ylikselmesini saglamistir.
Diocletianus’un reformlar1 en nihayetinde Konstantin’in tek bagina imparator olmasini
saglamistir. Hiristiyanlik Konstantin’in uygulamalari ile Dogu Roma iizerinde niifuzunu
arttirmis ve yiikselen bir deger haline gelmistir. Hiristiyanlik, Konstantin’in himayesi
altinda ve degisen teolojik goriintiisii ile biiyiik bir niifuz elde ederek yayilmistir. Sonug
olarak 1. Theodosius, Iznik Konsili’'nde kabul edilen Hiristiyanlik anlayisini
imparatorlugun resmi dini haline getirmistir. Dogu Roma Imparatorlugu siyasi zeminin
Hiristiyanhik iizerine oturtmus ilerlerken, Bati Roma Imparatorlugu gerek ic
dinamiklerinden kaynakli siyasi ve sosyal problemlerden gerekse Avrupa Hunlari’nin
Avrupa’da ilerlemesi sonucu basglayan Kavimler Gogii’niin etkisiyle giderek
zayiflamistir. Imparatorluk nihayet 395’e gelindiginde pargalanarak Dogu ve Bati1 olmak
lizere ikiye ayrilmis, takip eden siirecte Batt Roma Imparatorlugu’nun 476’da yikilmasi
ile imparatorluk yeni bir siirece girmistir. Tim bu yasananlar neticesinde Germen
kavimler pek cok devlet kurmustur. Bu yeni donemde merkezi kralliklar zayiflayarak
derebeylikler gii¢clenmistir. Hunlarin baslattigi bu siireg, biiylik 6l¢iide Avrupa’nin hem
siyasi-sosyal hem de dini-kiiltiirel haritasin1 degistirmistir. Alanlar, Vandallar ve
Vizigotlar olarak bilinen gruplar, Ispanya Yarmmadasi’na yerleserek Ispanyol halklarin
olusmasini saglamistir. Yine Saksonlar ve Angillar Britanya’nin adalarini kendilerine
mesken edinerek Ingilizlerin, Germen kavimler de Ren irmag1 kiyilarindaki topraklara
gelerek Alman varh@inin olusmasmi saglamistir.® Yasanan sikintili  dénemler
Hiristiyanligin lehine sonuglar dogurmustur. Hiristiyanlik, Avrupa’da yasayan kavimler

arasinda yayilarak 6nemli bir deger haline gelmistir. Konstantin’in kilise kurumunu

5 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (istanbul: Bogazigi Yay. 1995), 69, 79. Ayrica bkz. Saadettin
Gomeg, Turk-Hun Tarihi (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 301.

6 Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, 86-87; ayrica bkz. Gémeg, age, 301-314.
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guclendirmesi ve desteklemesi, ilerleyen donemlerde siyasi ve sosyal Kkrizlerin
yasanmastyla kilisenin mutlak bir otorite olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu,
ayni zamanda rahiplerin biiylik bir gii¢ elde ederek seckin bir ziimre olarak ytlikselmesini
saglayan bir siireci de beraberinde getirmistir. Bylece Avrupa tarihinde 6nemli bir yeri
olan skolastik diistincenin ilk tohumlar atilmistir.

III. yiizyildan baslayip IV. ve V. yiizyila kadar devam eden olaylar, Roma
Imparatorlugu iizerinde domino etkisi yaratmistir. Bu siire¢ sadece Roma
Imparatorlugu’nu etkilemekle kalmamis, 6zelde Avrupa kavimlerini genelde ise tim
diinya tarihinin seyrini degistirmistir. Bu olaylar giiniimiizdeki Avrupa topraklarindaki
halklarin ulus kimlikleri ile ortaya ¢ikmalarmi saglamis ve Hiristiyanlik Avrupa’yi
olusturan kimligin énemli bir parcasi haline gelmistir. S6z konusu dénem ilk Cagin sona

erdigi ve Orta Cagin bagladigi dénem olarak kabul edilmistir.”

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Bu calismada, Dogu Roma Imparatorlugu’nun kurucusu olarak bilinen
Konstantin’in Hiristiyan teolojisinin olugsmasindaki rolii ve Hiristiyanlik {izerindeki siyasi
ve sosyal etkileri arastirilmistir.

Uzun siire diglanan Hiristiyanlarin  Konstantin doneminden itibaren nasil
Roma’nin 6nemli bir pargasi haline geldikleri incelenmis; Hiristiyanligin mevcut
cografyada var olan hakim kiiltiirlerin, geleneklerin ve siyasi-politik gii¢lerin ortasinda
nasil sekillendigi ele alinmistir. Zira Konstantin Hiristiyanlara sagladigi imtiyazlarla hem
imparatorluk igerisinde biiylik bir doniislime kapi aralamis hem de Hiristiyanlarin o
zamana dek baski gordiikleri egemen giiclerin diinyasiyla yiizlesmelerine imkéan
tanimistir. Bu yiizden etrafim1 gevreleyen egemen giicler ve hakim kiiltiirlerle girdigi
etkilesimin Hiristiyan teolojisine nasil etki ettiginin irdelenmesi, gliniim0z
Hiristiyanligin1 anlamamiz agisindan tarihi bir dneme sahiptir.

Ulkemizde erken donem Hiristiyanlik tarihi ile ilgili ¢alismalar nispeten artmis
olmakla birlikte, I. Konstantin’in Roma’nin tek basina imparator olma siirecini ve bu
zaman zarfinda Hiristiyanlarla olan iliskisini ele alan calismalara daha fazla ihtiyag

duyulmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin s6z konusu alanda yapilan ¢aligmalara katki

7 Kafesoglu, age,79-80. Ayrica bkz. Beckwith, Ipek Yolu Imparatorlukiar:, 94-101.



saglamasi, ayrica bu konuyu merak eden veya bu konuda arastirma yapmak isteyenlere

yeni bir bakis ag¢is1 sunmasi beklenmektedir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

Konstantin’in yasadigi donem dikkate alinarak onun Hiristiyanlik iizerinde
teolojik ve politik anlamda oldukg¢a etkili oldugu; Hiristiyanlik igerisinde Onemli
kirilmalara ve degisikliklere sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Dinler
Tarihine 6zgli yontemlerle, tarihsel siire¢ i¢erisinde zaman ve mekan dikkate alinarak s6z
konusu varsayimin gecerliligi ortaya konmaya calisilmistir.

Bu calismanin amaci, glinlimiiz diinyasinda iki milyar1 askin taraftar1 bulunan
Hiristiyanligin tarihsel siirecinde 6nemli bir yeri olan I. Konstantin’in imparator olusunun
teolojik zeminde Hiristiyan gelenege olan etkileri ve bu gelenek icerisinde yaptigi
kirilmalar1 ortaya koymaktir. Bu genel amag cergevesinde Konstantin’in siyasi ve dini
anlayisi, gerek sosyo-kiiltiirel, gerekse siyasi bakis agisiyla degerlendirilerek
Hiristiyanlik teolojisinin olusumundaki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Hiristiyanlik, Konstantin déneminde pek cok dinsel ve senkretik gelenegin
ortasinda varligini siirdirmtistiir. Ayrica Hiristiyanlik bu siireci siyasi ve egemen gii¢lerin
bir nesnesi konumunda gec¢irmistir. Bu calismada 6ncelikli olarak Konstantin donemi
siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acgidan irdelenmis, bu baglamda imparatorlugun
karakteristik yapis1 ve donemin yaygin dinsel hareketleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla
bu caligma ile Hiristiyanligin siyasi ve egemen bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikigini
saglayan etkenler, Konstantin donemindeki uygulamalar merkeze alinarak ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.

IT11. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirmanin problemi; Dinler Tarihi agisindan Konstantin’in fikir ve
uygulamalarinin Hiristiyanlik teolojisi tizerindeki etkileridir. Hiristiyan diisiincesinde
yarattig1 kirilmalar1 ve degisiklikleri, Dinler Tarihi’nin kendine 6zgii yontemleri ile
inceleyerek Konstantin doneminde Hiristiyan teolojisinin sosyo-kultiirel ve siyasi

yansimalarini tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirmektir.



IV. ARASTIRMANIN YONTEM VE KAYNAKLARI

Bu tezde Konstantin donemindeki uygulamalar, Hiristiyanlik tarihi a¢isindan bir
olgu/fenomen olarak degerlendirilmistir. Konu/fenomen, ulasilan bilgi ve belgeler
151g¢1nda olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alinarak Dinler Tarihi’nin nesnel, betimleyici
(deskriptif) ve karsilastirmali bakis acis1 ile fenomonolojik ydntem kullanilarak
arastirilmistir. Fenomonolojik yontemde esas olan, arastirilan fenomeni dogru bir sekilde
anlayabilmek i¢in, var olan olumlu ve olumsuz algilarin arastirma esnasinda askiya
alinmasi, elde edilen verilerin nesnel bir sekilde incelemesidir. Arastirmada betimleyici
bakis acisi ile dncelikle Hristiyanligin 6gretileri (doktrinler, akideler ve 6nermelerle) ele
alinmis, Konstantin’in doneminin uygulamalar1 ve Hiristiyan teolojisi lizerindeki etkileri
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Dokiimantasyon teknigi kullanilarak yapilan literatiir taramasinda konuya ve bu
doneme iliskin yerli ve yabanci biitiin arastirmalara ulasilmaya c¢aligilmis, aragtirmaya
katki saglayacak bilgilerin elde edilmesinde oOncelikli olarak birincil kaynaklar
kullanilmistir. Birincil yabanci kaynaklar icinde en oOnemli eserler Eusebius’un
Konstantin’in hayatina iligkin ele aldig1 Vita Constantini (Life of Constantine) ile kilise
tarihine iliskin Historia Ecclesiastica (The Ecclesiastical History) adli eserlerdir. Yine
Roma’nin i¢inde bulundugu durumu, Roma imparatorlarinin Hiristiyanlara yonelik bask1
ve siddete iliskin tutumlarini betimleyen Hiristiyan apolojist Lactantius’un De Mortibus
Persecutorum (On the Death Persecutors), Divinarum Institutionum (Divine Institutes)
ile De Ira Dei (On the Anger of God) adli eserlerdir. Bununla birlikte doneme iliskin
bilgileri kayit altina alan; Socrates Scholasticus’un The Ecclesiastical History,
Sozomenus’un The Ecclesiastical History, Theodorotus’un The Ecclesiastical History bu
konudaki 6nemli temel kaynaklardandir. Bununla birlikte Athanasius’un Historia
Arianorum (History of the Arians), pagan tarih¢i olan Zosimos’un Nova Historia (New
History) ve Milevis piskoposu Optatus’un Against the Donatist isimli eserleri bu
kapsamda faydalanilan eserler arasinda yer almistir. Bu kaynaklardan elde edilen veriler
diger kilise tarihgileri ve pagan tarihgilerin goriisleri ile mukayese edilerek incelenmistir.

Konstantin’in Hiristiyanlikla olan iliskisini ve Hiristiyanliga olan etkilerini ele
alan bu calismamizda; batili tarih¢ilerin kaynaklar1 ve konuya iligkin diisiinceleri ele
alinarak objektif bir sekilde degerlendirmeye calisilmistir. Bat1 kaynaklarinda Konstantin

ve Hiristiyanlik arasindaki iliskiyi ele alan genis hacimli eserler incelenerek Tiirkiye’de



bu konuda c¢alismalar yapmis akademisyenlerin eserlerinden ve makalelerinden de
faydalanilmistir. Tiirkiye’de bu konuya iliskin yapilmis ¢aligmalar tarandiginda Zafer
Duygu’nun Hiristiyanlik ve Roma Imparatorlugu arasindaki iliskiyi siyasi-sosyal agidan
ele alan /mparatorluk ve Hiristivanlik ile Nikomedeia ve Hiristiyanlik adl eserleri yer
almaktadir. Turhan Kagar’in iznik Konsili ve Hiristiyanligin siyasallasma siirecini ele
alan Geg¢ Antik¢ag’da Hiristiyanlik kitabi yine bu konuda yapilmis ¢aligmalar arasinda
yer almaktadir. Turhan Kacgar’in bu konuya iligkin yazdig1 “Ebioniteler’den Arius’a:
Eski¢ag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, “Roma Imparatorlugu’nda
Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: iznik Ornegi” ile “Origo Constantini Imperatoris:
Imparator Constantinus’un Yiikselisi” adli makaleleri bulunmaktadir. Mehmet Aydin’in
Francis Dvornik’e ait Konsiller Tarihi Iznik 'ten II. Vatikan’a bashikli kitap cevirisi Snemli
calismalar arasinda yer almaktadir. Yine bu konuda Yunus Kaymaz tarafindan yazilmis
olan “Konstantin ve Hiristiyanlik™ ile Ramazan Turgut’un “Donatistler” baslikli yuksek
lisans tezleri bu konuya iligkin yapilan ¢caligsmalar arasindadir. Benzer sekilde Bilal Bag’in
Arius ve diistincelerine iligskin Arylscilik kitabi ile “Monoteist bir Hiristiyanlik yorumu:
Aryiisgiilik Mezhebi” adli makalesi bu dogrultuda yapilmis caligmalar arasinda yer
almaktadir. Kamil Doganci’nin “I. Constantinus’un Hristiyanlig1 Meselesi ve Oliimii
Hakkindaki Tartismalar” baslikli makalesi Konstantin {izerine yapilmis ¢alismalardandir.
Ayrica Mustafa Sinanoglu’nun “Hiristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini
Toplant:: iznik Konsili”, Hasan Darcan’m “Athanasius ve iznik Konsili”, Ahmet Hikmet
Eroglu’nun “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis” bu konudaki makaleler
arasinda yer almaktadir. Yine Mustafa Bas’in “Kipti Kaynaklarinda iznik Konsiline
Gotiiren Siireg ve Arius”, Ismail Taspinar’n “I. Iznik Konsili (325) ve Islam
kaynaklarindaki Yeri” Alparslan Yalduz’un “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri

ve Iznik Konsili” adli makaleleri bahsi gegen konuda yapilan diger calismalardandir.

V. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Hiristiyan teolojisi, degisik zaman dilimlerinde hakim kiltiirlerin ve dini
geleneklerin etkisi altinda kalmistir. Erken donem Hiristiyanlik tarihi, 6zellikle de 1.
Konstantin’in doneminde Hiristiyanlik, boyle bir etkiye maruz kalmistir. Hiristiyanlik,
Ogretileri ve teolojisi ile donemin egemen giicleri ve yaygin dinsel gelenekleri arasinda
bu siireci gegirmistir. Dini, siyasi ve kiiltiirel etkilere maruz kalarak varlik miicadelesini
veren Hiristiyanlik, Konstantin ile birlikte imparatorlugun 6nemli bir unsuru haline
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gelmis ardindan siyasi ve sosyal sartlarin degismesiyle hakim bir sdylem gelistirerek
egemen bir unsura donligmiistiir. Bu yoniiyle I. Konstantin Hiristiyanlik agisindan derin
ve kalici izler birakan 6nemli bir imparatordur.

Bu ¢alismada, Roma Imparatorlugu’nun kurulusu ile imparatorlugun siyasi-sosyal
ve dini yapist incelenmis olup Hiristiyanligin Konstantin dénemine kadar gecirdigi
evrelerin kisa bir tarihg¢esi sunulmustur. Ayrica I. Konstantin donemindeki Roma’nin
dini, toplumsal, siyasi ve politik durumu da ortaya konlarak Konstantin 6ncesi ve sonrasi
Hiristiyanligin mevcut serencami ele alinmistir. Bu siire de meydana gelen olaylarin ve
miidahalelerin Hiristiyanlik agisindan ortaya ¢ikardigi degisimler irdelenmistir
Konstantin Oncesinde ve sonrasinda imparatorlarin Hiristiyanlik ile ilgili tutumlari
Konstantin donemi esas alinarak incelenmis, Konstantin’den sonraki donemlerde
gerceklesen siyasi ve teolojik tartigmalara girilmemistir.

Bu ¢alisma, giris ve sonug hari¢ toplamda iki ana boliimden olusmaktadir. Giris
kisminda; ¢alismanin konusu, amaci, 6nemi, problemi ortaya konularak arastirmada
kullanilan yontemler ile bu konuda yazilan ilk dénem eserler ile bu konuya iligkin yapilan
caligmalar tizerinde durulmaktadir. II1. ve IV. yiizyillarda yasanan olaylarin gerek siyasi-
sosyal gerekse dini-kiiltiirel anlamda yarattig1 etkiler belirtilerek Diinya tarihi agisindan
Oonemine vurgu yapilmistir.

Tezin birinci boliimiinde Imparator Konstantin donemine kadar Roma
Imparatorlugu’nun kurulusu, gelisimi ile imparatorlugun siyasi, sosyal ve dinsel durumu
hakkinda bilgiler verilmektedir. Roma’da varligin siirdiiren dinsel hareketler ve yapilar
incelenerek donemin siyasi-politik yonden genel bir gergevesi betimlenmistir. Roma
Imparatorluk tarihinin énemli bir imparatoru olan Diocletianus’un yaptig1 reformlarin
amaci ve imparatorluk sathinda yarattig1 etkileri tizerinde durularak reformlar siirecinde
Hiristiyanligin yiizlestigi baskilar ele alinmistir. I. Konstantin’in hayati, ailesi ve
egitimine iliskin bagliklarin yer aldig1 birinci boliimde, ayrica Diocletianus’un siyasi,
sosyal ve kiiltiirel reformlarinin Konstantin’in yonetim hiyerarsisine katilmasina yaptigi
katk1 iizerinde durulmustur. Konstantin’in yonetime dahil olmasinin ardindan, yonetim
ortaklarini teker teker saf dig1 birakmasi {izerinde durularak Hiristiyanlara yonelik ilgisi
ve onlarla iligkisine yer verilmistir. Bununla birlikte Hiristiyanlik tarihinde énemli bir
donemeg olan Milan Fermani {izerinde durularak bu fermanin Hiristiyanlik i¢in 6nemine

ve yarattig1 degisim {izerinde durulmustur.



Tezin ikinci boliimiinde Konstantin’in Hiristiyanligi imparatorlugun yikselen bir
deger haline getirmesinin ardindan Hiristiyanlar ile pagan geleneklere sahip Romalilar
arasindaki gerilim ele alinmistir. Bu boliimde Konstantin’in hayatinda etkili olan 6nemli
sahsiyetlere yer verilerek elde ettigi serbestlik ve niifuzun ardindan Hiristiyan topluluklar
arasinda ortaya ¢ikan Isa’ya iliskin teolojik tartismalarin yarattigi siyasi ve sosyal
sorunlar incelenmistir. Bununla birlikte Konstantin’in ortaya ¢ikan bu tartismalarda
sergiledigi tutumlar ve yaptign uygulamalar iizerinde durulmustur. Iznik Konsil’i
hakkinda detayli bilgilere yer verilip, Konstantin’in konsilin diizenlenmesindeki rolii ve
etkisi degerlendirilerek imparatorlugun birligini saglama adina onun imparatorlukta
ortaya ¢ikan boliinme, ayrisma ve isyan hareketlerine yonelik tutumlar1 ve miidahaleleri
ele alimmistir. Ayn1 zamanda Konstantin’in Hiristiyanlik {izerindeki etkileri iizerinde
durularak onun Hiristiyan inancindaki samimiyeti ve niyetlerine iliskin tartismalara yer
verilmigtir. Konstantin’in samimiyetine iligkin tartismalarin yaninda kilise kurumunu
giiclendirmesi ve kiliseleri tek merkezden kontrol etmeye calisma siireci ele alinmistir.
Ayrica Konstantin’in kilise kurumu ve Hiristiyan teolojisi izerindeki siyasi, sosyal ve
dini etkilerine yer verilerek imparatorluk ve kilise arasinda ortaya ¢ikan iligki/iliskiler
irdelenmistir.

Tez calismasinin sonu¢ kisminda arastirma konusuna iliskin genel bilgiler yer
verilerek arastirmanin sonuglari iizerinde durulmus, ayrica arastirmanin sonucunda elde

edilen bu bulgulara yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
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I.BOLUM

ROMA iMPARATORLUGU’NUN SiYASI-DINi YAPISI VE KONSTANTIN’IN
HAYATI

1. 1. ROMA iMPARATORLUGU’NUN TARIiHi

Tarihte “Caput Mundi” olarak adlandirilan Roma, diinyanin merkezi veya
baskenti olarak nitelendirilmistir.® Roma, Italya’nin merkezinde yer alan ve verimli
Latium bdlgesinin batisinda kurulan bir sehir olarak tarihe gecmistir. Latium, Italya
yarimadasinda yer alan ve Roma’nin iizerinde genisledigi topraklardir. Bu bdlge ayni
zamanda Etriisk ve Helen kiiltiirlerinin kesistigi nemli bir yerdir. Bu bolge Romalilardan
once Etriisklerin varlik gosterdikleri bir yer olmustur. Pek ¢cok sehre hakim olan Etriiskler,
Romalilara nazaran gili¢, zenginlik ve kiiltiir anlaminda daha ileri bir topluluktur.
Romalilar daha sonra Etriiskleri yenerek bu topraklara yerlesmistir. Bu anlamda
Etriisklerin siyasi ve kiiltiirel olarak Romalilar iizerinde etkisi olmustur. Giintimiizde
Roma tarihi ile ilgili yapilan modern arastirmalar, erken Roma tarihinin baglangici
konusunda net bir bilgi verememistir.® Bunun yaninda geleneksel olarak Roma’nin MO
753 yilinda kuruldugu kabul edilmistir.l® Geleneksel Roma tarihinde Roma’nin
baslangict ve kurulusu, tamamen mitolojik bir Oykiiye baglanmistir. Bu dykiiniin
kahramanlari, ayn1 zamanda Roma’nin kurucu figiirleri olarak goriilen Romus ve
Romulus adindaki ikiz kardeslerdir.!! Bu mitolojik &ykiiye gore Latium’un Alba Longa
denilen bolgenin yoneticiligini o donemlerde Askanios soyundan gelenler
yapmaktadirlar. Askanios soyundan olan Kral Numitor, kardesi Amulius tarafindan
devrilmis ve Amulius Kral Numitor’un yerine gegmistir. Amulius, Kral Numitor’un kizi

Rhea Silvia disindaki tiim ¢ocuklarini 6ldiirmiis, ardindan Numitor’un kizin1 Rahibelik

8 Hermann Bengtson, Introduction to Ancient History, ¢ev. R.T. Frank, F.G. Gillard (Berkeley:
University of California Press, 1970), 495-499; Lawrence Paul Buck, The Roman Monster: An Icon
of the Papal Antichrist In Reformation Polemics (Kirksville Misouri: Truman State University Press,
2014), 28.

9 Reginald H. Barrow, Romalilar, gev. E. Giirol, (Istanbul: Varlik Yay., 1965), 24-25; Biilent
Iplikgioglu, Helen ve Roma Tarihinin Ana hatlar: (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2007), 66.

10 Barrow, age, 20.

1 Titus Livius, Roma Tarihi I, gev. Ugur Yilmaz, (izmir: ilya Yay., 2013), 14.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=R.T.+Frank&search-alias=books&field-author=R.T.+Frank&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=F.G.+Gillard&search-alias=books&field-author=F.G.+Gillard&sort=relevancerank

yapmast icin Vesta Tapmagi’na gorevlendirmistir. Tapinakta gorevlendirilen Rhea
Silvia’nin rahibelik kurallar1 geregi evlenmemesi gerekmektedir. Boylece Amulius’un
istegi dogrultusunda evlenemeyen Rhea, ¢ocuk sahibi olamayacagindan herhangi bir
varisi de olmayacaktir. Ciinkii rahibelik kurallar1 geregi hamile kalmasi yasak olan Vesta
Rahibeleri bdyle bir durum gerceklestigi takdirde, yani hamile kalmalari durumunda
6lim ile cezalandirilmaktaydilar. Tapinakta rahibelik gorevi i¢in bulunan Rhea Silvia
savag tanris1 Mars’tan gebe kalmis ve adlart Romus ve Romulus olan ikiz erkek ¢cocuklari
diinyaya gelmistir. Ikizlerin varligindan haberdar olan Kral Amulius, cocuklar
oldiirmeye ¢aligmistir. Bunun i¢in kralin adamlar ikiz erkekleri bir sepete koyarak Rhea
ile birlikte Tiber nehrine birakmistir. Tiber nehri kiyisinda stiriiklenen ikizler, kiyida
bulunan bir incir agacina takilmis ve bir kurt tarafindan bulunarak emzirilmistir. Daha
sonra bir ¢coban tarafindan bulunup yetistirilen ikizler, biiyiidiiklerinde topraklarina geri
donmiis ve Kral Amulius’u 6ldiirerek babalart Numitor’u tekrar tahta ¢ikarmislardir.
Ikizler kiiciikken sepetlerinin siiriiklendigi yere sehir kurmaya karar vermistir. Romulus,
kent smirlariin ¢izilmeye baslandigr bir vakitte kardesi Romus ile tartisarak onu
6ldiirmiis ve Roma sehrini tek basina 21 Nisan 753 te Palatinus Tepesi’nde kurmustur.*?

Kutsal ve mitolojik bir hikaye ile baslatilan Roma tarihi, kurulusundan biiyiik bir
imparatorluk olana degin pek cok siyasi ve sosyal degisim gecirmistir. Roma sehri,
imparatorluga dogru giden bu siireci ii¢ dnemli dénemi asarak gerceklestirmistir. Ilk
onemli donem; MO 8. yy. ile 6. yy. sonunu icine alan, Krallar Dénemi olarak adlandirilan
kurulus donemidir. Bu donem Etriisklerin siyasi anlamda hiikiimlerinin sona erip
cumhuriyetin kurulmasina kadar siiren dénemdir. Ikinci dénem; MO 509 ile MO 27
yillar1 arasindaki donemdir. Bu donem ile birlikte krallar donemi sona ermis Cumhuriyet
Donemi baslamustir. Ugiincii ve son donem ise Roma Imparatorlugu’nun kurucusu olan
Augustus’un MO 27°de tahta gecisi ile baslamis ve imparatorlugun 395°te ikiye
ayrilmasma kadar devam etmistir. Imparator Augustus ile baslayan bu siirecte,
Konstantin’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok imparator tahta ge¢mistir. Bu donemde
imparatorluk siyasi, sosyal ve ticari anlamda geligmistir. Genis topraklara ulasan Roma,

elde ettigi onemli konumundan dolayr Akdeniz havzasi lizerinden Asya, Afrika ve

2 Hasan Bahar, Roma ve Bizans Tarihi (Konya: Kémen Yay., 2012), 11-12; Oguz Tekin, Eski Yunan ve
Roma Tarihine Girig (Istanbul: Iletisim Yay. 2016), 190-192.
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Avrupa’da yayilmis ve bu topraklar {lizerinde siyasi ve sosyal anlamda etkisi olan bir
imparatorluk haline gelmistir.'3

Roma iilkesinin tarihte “diinyanin merkezi veya baskenti” seklindeki tanimlamay1
hak ettigi zamanlar, dzellikle imparator Augustus’tan Antonines’lara kadar yaklasik 200
yil siiren bir doneme denk gelir.2* Bu dénem, imparatorluk veraseti sorunsuz bir sekilde
devredildiginden “Pax Romana” olarak nitelendirilmistir. Roma Imparatorlugu i¢in Pax
Romana* dénemi, askeri hitkkmiin, ekonomik refahin, politik giiciin ve kiiltiirel basarilarin
zirvede yasandigr donemdir. Roma vatandaslar1 bu barig doneminde artan giivenlikle
birlikte, imparatorlugun bir ucundan diger ucuna rahat bir sekilde seyahat edebilmis,
sanat ve kiiltlir alaninda pek ¢ok mimari yap1 bu donemde insa edilmistir. Tiim bunlar
Roma halk: igin bir gurur ve seving kaynagi sayilmistir. Fakat bu donemden sonra
imparatorlukta ve toplumun yapi taglarinda pek ¢ok degisim yasanmig, Roma’nin siyasi
istikrarini sarsacak olaylar meydana gelmistir. Bu donemin ardindan imparatorlarin ve
senatodaki yonetimin saygmligi yavas yavas azalmistir.’® Elagabalus (218-222) ve
Severus Alexander (222-235) bu donemin son imparatorlaridir. Roma imparatorlari
arasinda Elagabalus, Giines Kkiiltini Roma’ya getirerek Sol’e yonelik inancin
imparatorlukta yayilmasimi saglamig ve bu kiiltiin basrahibi olmustur. Gayr1 ahlaki
iliskileriyle ve skandallartyla Roma’da adindan soz ettiren'® Elagabalus’un ardindan
kuzeni Severus Alexander (222-235) imparatorluk tahtina oturmustur. Alexander

neredeyse yarim asirlik bir zaman boyunca iilkeyi iradesi altinda tutmustur. Bu dénemin

13 Bahar, Roma ve Bizans Tarihi, 9-10, 13-15, 99; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 222-
223, 307-309.

4 Lemerle, age, 14.

Latin dilinde “Roma Baris1” olarak adlandirilan bu dénem, Imparator Augustus’un MO 27°de tahta
gegmesiyle baslayip, MS 180 yilinda Marcus Aurelius'un 6liimiiyle sona eren ve yaklagik 200 yil siiren
déneme verilen addir. Roma Imparatorlugu bu dénemde baris ve refah igine girmistir. Augustus’un
imparator olmasiyla Roma’da biiyiik bir doniisiim ger¢eklesmis ve biiyiikk bir imparatorluk haline
gelmeye baglamistir. Bu donemin 6nemli beg imparatoru Nerva, Trajan, Hadrianus, Antoninus Pius
ve son olarak Marcus Aurelius’tur. Commodus ile bu donem sona ermistir. Pax Romana’nin 6ncesinde
ve sonrasinda yasanan kaotik durumlar goz oniinde bulunduruldugunda, imparatorluk tarihi igin
oldukga 6nemli oldugu anlagilir. Roma, bu dénemde giiglii ve niifuzlu bir iilke olarak imparatorluga
evrilerek istikrara kavusmustur. Roma’nin giiclenmesiyle kendisine yonelik tehditler azalmus,
muhtemel i¢ isyanlar dolayli olarak onlenmistir. Ralph Martin Novak, Christianity and the Roman
Empire: Background Texts (Harrisburg: Trinity Press International, 2001), 43

> Biilent iplikgioglu, Eski Bati Tarihi I (Ankara, T. T. K., 1997), 144; Charles Matson Odahl
Constantine and the Christian Empire (New York: Routledge, 2003), 14; Titus Livius, Roma Tarihi
Il, ¢ev. Ugur Yilmaz (Izmir: Ilya Yay., 2013) 87-93.

16 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome, Vol. | (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 255, 259.
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son imparatoru Severus’un iilkeyi yonetmedeki hatalari ve iilkeye yonelik tehditleri
ongorememesinden dolay1 lejyonlar, onu tahttan indirerek Roma’yr adim adim kaosa
siiriklemistir. Bu asama Roma’nin bir imparatorluk krizi ile yilizlesmeye basladigi
doénemdir.*’

Roma Imparatorlugu’nda imparatorluk krizi, 235 ile 284 yillar1 arasinda siirekli
degisen imparatorlar yiliziinden imparatorlugun parcalanmanin ve yikilmanin esigine
geldigi donemdir. Bu donem, imparatorlugun biiyiik yonetim sorunlar1 ile bogustugu ve
imparatorluk temellerinin sarsildig1 askeri anarsi dénemidir. “Ugiincii Yiizy1l Krizi”
olarak da nitelendirilen bu donem, dinya tarihinde Onemli ivmeler yaratmis; ayni
zamanda IV. yiizyllda meydana gelecek olaylarin adeta hazirlayicisi olmustur. Pax
Romana’nin getirdigi olumlu siirecin ardindan imparatorluk veraseti, sonraki donemlerde
biiyiik bir problem olarak onlarca y1l imparatorlugu mesgul etmistir. Oyle ki; bu dénemin
askeri vesayetini ifade eden “Kisla Imparatorlar1 Dénemi” ve “Asker imparatorlar1 Cag1”
tabirleri, dSneme 6zgii tanimlamalar olarak tarihe gegmistir.*® Krizin biytik problemleri
sadece bunlarla sinirli kalmamustir. Siiregelen kaotik durumun neticesinde meydana gelen
ekonomik ¢okiis ile birlikte kiigiik yerlesim yerlerinin sik sik isgal edilmesi ve sehirlerin
yagmalanmasi yasanan olumsuz siirece eslik etmistir.!® Tarihci Zosimus, Roma
Imparatorlugu’nda yikilmamis tek bir vilayetin kalmadigini belirterek bazi yerlesim
yerlerinin 1sgal edildiginden bahsetmistir. Ayrica kriz doneminde i¢ savaslar ve disaridan
gelen isgallerden Iznik, izmit, Antakya ve Kadikdy gibi Roma’daki pek ¢ok dogu sehrinin
zarar gordiigiinii belirtmistir. Imparatorluk bélgeleri ve Roma askerleri, savaslardan kétii
bir sekilde etkilenmis, lizerinde ticaret yapilan yollar islemez hale gelmis ve ekim alanlari
zarar gdrmiistiir.?® Pax Romana sonrasinda yasanan bu tabloya ek olarak imparatorlugu

zorlayan veba salgiminin patlak vermesi, diger bir sarsict durumu ortaya ¢ikarmistir. Uzun

17 Michael Grant, The Severans: the Roman Empire Transformed (New York: Routledge, 1996), 47-48;
John S. McHugh, Emperor Alexander Severus: Rome's Age of Insurrection AD222-235 (South
Yorkhire: Pen and Sword Military, 2017), 89-90.

18 Novak, age, 101-103; Michael Gagarin, Ancient Greece and Rome, Vol. 1 (New York: Oxford
Univertsity Press, 2010), 349.

19 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan (Ankara: T. T. K., 1991), 38-39.

20 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors (De Mortibus Persecutorum),1-12, erisim tarihi:
22.12.2017, http://www.newadvent.org/fathers/0705.htm; Zosimos, New History, 1. 16, 26-37;
Ostrogorsky, age, 38-39.
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stireden beri dis saldiralara maruz kalan ve savasan imparatorlugun insan kaynaklari

zayiflamis 6te yandan da veba ile miicadele etmek zorunda kalmugtir.?!

1. 2. ROMA iIMPARATORLUGUNDA DINSEL HAREKETLILIK

Roma Imparatorlugu III. yiizyilda siyasi ve sosyal anlamda kaotik bir durumun
icinde iken, Roma halki da din ve onun etkisiyle sekillenmis olan geleneksel inanglarda
bir kriz yasamaktaydi. Bu donemde kiiltlere yonelik geleneksel inanclar, savaglarin ve
isgallerin etkisiyle birbirleriyle karsilasma alani elde etmistir. Bu anlamda, senkretizm*
inang cografyalarina yakin konumu ile Roma’nin dinsel inang ve gelenekleri 6nemli bir
yere sahiptir. Senkretizmde hakim veya baskin gelenek; zayif olan gelenegi etkisi altina
almakta, daha zayif olan din veya gelenek ise hakim kiiltiiriin etkisi altinda varligini
siirdiirmektedir. Roma, genis topraklar1 ve pek ¢ok inan¢ cografyasina yakinligi ile bu
etkilesimi inang ve geleneklerinde yansitmakla kalmamis, ayrica bazi dinsel geleneklere
ait inang¢ ve uygulamalar etkileyen senkretik geleneklerin olusumuna da kaynaklik
etmistir. Bu etkilesim Roma’da varlik gdsteren bazi dinsel geleneklerde ve tanrilara
verilen melez isimlendirmelerde de kendini gostermistir. Buna karsin imparatorlugun
icinde bulundugu siyasi-sosyal ve ekonomik olumsuzluklarin huzursuzluk yarattigi
donemlerde Romalilarda, geleneksel dini yapilara yonelik ilgileri azalmis ve farklt dini
olusumlara yonelebilmistir.

Roma’nin dini unsurlar1 arasinda Neoplatonist olarak isimlendirilen diisiiniirler,
Roma’daki dinsel hareketliligi saglayan 6nemli bir kesimi olusturmustur. Bu kisiler tek
tanricilifa yakin diistinceleriyle dikkat ¢ekmislerdir. Bu filozoflar veya diisiiniirlerin
inanglarinda, evrenin bir olan Tanri’nin iradesiyle yonetildigi diisiincesi hakimdir.
Neoplatonistlerin bu fikirleri 6zellikle III. ylizy1l ve sonrasinda en yaygin olan felsefi
akimlardan biri haline gelmistir. Plotinus (205-270) tarafindan gelistirilen bu akimin

felsefesi, mutlak tanr1 fikrine dayanmakta ve “Tek” olanin ne oldugu konusundaki

2L Zosimos, New History, 1. 16, 1. 20-30, 1. 37, 2. 36-37; bkz. Olivier Hekster, Gerda De Kleijn, Danielle
Slootjes, Crises and the Roman Empire (Leiden: Brill, 2007), 201-203; Erika Manders, Coining Images
of Power, (Leiden: Brill, 2012), 18.

Senkretizm; bagdastirmacilik veya uzlasimcilik olarak da adlandirilmigtir. Ayn1 zamanda birbirinden
farkli hatta zit inanglarin ve 6gretilerin bir araya gelerek yeni bir dinsel gelenek veya inang sistemi
olusturmasidir. Orhan Hangerlioglu, “Uzlasimeilik”, Felsefe Ansiklopedisi, c. 7, (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993).
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diisiince ve goriisler etrafinda sekillenmektedir.?? Yani bu diisiince akimi temelde “Bir”
kavramina ve diigiincesine biiyiik onem atfetmis goriislerini bu merkezi anlayis tizerinden
sekillendirmistir.?® Neoplatonistler arasinda énemli bir yere sahip olan ve imparatorluk
diizeyinde ders veren filozoflardan Plotinus’a gore insan, entelektiiel ve ézverili bir caba
ile kendine yolculuk yapabilen bir varliktir. Ona gore tiim yaratiligin, zamandan ari olarak
var oldugu bir yer bulunmaktadir. Neoplatonistler bu diisiinceleriyle, ilk 6ze ve ruhsal
ilahi birlige yonelinmesi gerektigini, ancak bu mistik biitiinlesmenin tecriibe edilmesiyle
huzurun bulunabilecegi inancina sahiptirler.?*

Donemin basat dinsel gelenek ve inanglarinin 6nemli bir kismi imparatorluk
kiiltiinde zaten yer almaktaydi. Imparatorlugun siiregelen mevcut diizensizligi ve yasanan
hosnutsuzluk, Imparatorluk kiiltii ve yerel dini inanglarin kurtulus diisiincesi ve kurtarici
fikirlerin yogun bir bicimde yer aldig1 farkli senkretik inanglardan etkilemesine sebep
olmustur. Biitiin bu senkretik inanglarin yaninda, “Deus Summus”, yani “En Yiice Ilah”
olarak tanimlanan inang, imparatorluk kiiltli i¢inde 6nemli bir yer edinmistir. Bunlarin
yani sira Roma Panteonu’nun 6nemli bir tanrist olan Jiipiter’e, Stoacilarin Logos’a,
Neoplatonistlerin Mutlak Birlik’e iliskin diisiinceleri ile gizem kiiltlerinin Mitra’ya
(Mithra) ve Sol Invictus’a yonelik inanglar1 gerek imparatorluk gerekse halk arasinda
genis bir yelpazede kendine yer bulmustur.?®

Roma’nin mevcut konumu ve iilkelerdeki dini yapilar, Roma’daki dinsel
hareketleri ve toplumsal gesitliligi artirmigtir. Dolayisiyla Roma, Sol Invictus, Mitra gibi
komsu tarzdaki senkretik yapilarin kolaylikla yer edinebildigi farkl kiiltiir ve inanglarin
bulusma yeri olmustur.?® Bu anlamda Roma Imparatorlugu’nun dini gelenegi icinde
pagan mitolojilerin, pagan gelenek ve inanglarin 6nemli bir yer tuttugu goériilmektedir.

Oyle ki imparatorluktaki pek cok dini gelenek, Roma’nin iizerine kuruldugu dini-

22 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), gev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 21.

23 Polymnia Athanassiadi and Michael Frede, Pagan Monotheism in Late Antiquity (New York:
Clarendon Press Oxford, 1999), 60; Lloyd P. Gerson, Companion to Plotinus (New York: Cambridge
University Press, 2006), 28; Lloyd P. Gerson, The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity,
Vol. 1l (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 589.

2 Plotinus, Enneadlar, 21-22; Athanassiadi and Frede, age, 54.

%5 John Norman Davidson Kelly, Early Christian Doctrines (London: Adam and Charles Black, 1968),
7-15; Athanassiadi and Frede, age, 54.

% Kelly, Early Christian Doctrines, 7; Charles Stewart, Rosalind Shaw, Syncretism anti-syncretism
(London and New York: Routledge, 1994), 1-2; Diehl, age, 10; Hayreddin Kizil, “Mithradan
Mithras’in Sirlarina Mitraizm’in Kurulus Seriiveni”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 55 (2013):113-114.
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mitolojik anlam diinyasinda hem kendine yer edinmis hem de paganizmin esnek
zemininde varligini devam ettirerek toplumsal hayatin bir pargasini teskil etmistir. Bu din
anlayisi i¢inde kutsal giiciin dogadaki pek ¢ok fenomene indirgenerek dagitildigini ya da
kutsal giiclerin tek bir fenomen altinda birlestirilerek “Yiice ilah” olarak kabul edildigi
kiiltleri ve dini gelenekleri gormek miimkiindiir.?” Greco-Roman diinya ile dogu diinyas1
arasindaki kanallar vasitasiyla Roma’ya gelen dini gelenek ve kiltler imparatoluktaki
dinsel hareketliligi saglayan unsurlardir. Bu kiiltler, ilk yilizyillardan beri bu topraklarda
hizl1 bir yayilim gostermis ve diger inancglar etkilemistir. Dogu kiiltiirlerine ait pek ¢ok
inang, Roma topraklarinda yasayanlar arasinda oldukga cazip ve degerli goriilmiis hem
imparatorluk hem de halk nezdinde kabul gérmiistiir. Nitekim Isis, Serapis ve Kibele gibi
kiiltler, imparatorluk i¢inde cokca ragbet gérmiis ve Roma’da onlar adina tapinaklar
yapilmigtir. Askerler arasinda senkretik bir unsur olan Sol Invictus ve Iran kokenli
Mitra’ya yonelik inanglar da yine bu kanallar vasitasiyla gelmis ve yayginlik
kazanmustir.?®

Romus ve Romulus adli iki mitolojik varlik tarafindan kurulduguna inanilan
Roma Imparatorlugu’nda din, basindan beri hayatin bir pargasi olarak kabul edilmistir.?®
Roma vatandasmin hayati, yogun bir bigimde dini meselelerle i¢ i¢ce olmus bunun
yaninda, dinsel hayat: etkileyen batil inaniglar ve yerel inanc¢lar toplumda yaygin olarak
yer almistir. Efsaneler, biiyii ve sihre yonelik inaniglar, imparatorlugun zirvesindekilerden
Roma halkina varana kadar olduk¢a yayginlik géstermistir. imparatorlar ve siradan Roma
vatandaglar1 arasinda ilahlik atfedilen varliklar, riiyalar ve vizyonlar Romalinin
yasaminda Onemli bir yere sahiptir. Romalilar tarafindan ilah olarak kabul edilen
varliklara yonelik kurban sunma ayini, Roma dininin basat unsurlari arasinda yer almistir.
Ayrica toplumun dini gelenekleri arasinda yer alan bu torenlerin, ilah olarak kabul edilen
varliklarla iletisimi sagladigi diigiiniilmiis ve buna iligskin yapilan ayinler kehanet araci

olarak kullanilmistir. Roma vatandaglari, bu inanislarin gerektirdigi ritiiellerin yerine

27 Kelly, Early Christian Doctrines, 7-8; Paul Stephenson, Biiyiik Konstantin (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2016), 13, 24-28.

2% Ammianus Marcellinus, The Roman History of Ammianus Marcellinus (London: Forgotten Books,
2014), 314 (veya XXII. 16. 10); Kelly, Early Christian Doctrines, 6; Helmut Koester, History,
Culture, and Religion of the Hellenistic Age (Berlin: Walter de Gruyter, 1995) 356-358; Beard, North,
Price, age, 311; Ronald H. Nash, The Gospel and Greeks, (New Jersey: P.R. Publishing, 2003), 55-
56.

29 Peter J. Leithart, Defending Constantine: the Twilight of an Empire and the Dawn of Christendom
(Downers Grove: InterVarsity Press, 2010), 192.
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getirmek suretiyle yasama miidahale etmek istemiglerdir. Diger bir ifadeyle bu ayin ve
ibadetler, tanrilari tatmin etmek, gazaplarindan emin olmak ya da onlar1 edilgen halde
birakmak amaciyla icra edilmekteydi. Imparatorlugun zirvesinde bulunanlarin
uyguladiklar1 bazi ayinlerde hayvanlarin i¢ organlarmi ¢ikararak iizerindeki isaretleri
yorumlama imparatorlarin dahi dikkate aldig1 ve yerine getirmeye calistigi uygulamalar
arasinda yer almustir.®® Roma’nin hiikmii altindaki Hiristiyan topluluklar paganlarin
yapmis oldugu ayinler esnasinda seytanin etkilerini azaltmak, putperestlikten korunmak
ve kotii ruhlar1 kendilerinden uzaklastirmak i¢in alinlarinin tizerine siklikla hag semboli
cizerlerdi. Hiristiyanlar, yaptiklar bu uygulama ile bir arada yasadiklari pagan
topluluklardan belirgin bir ayrismay1 giindeme getirmistir. Oyle ki Hiristiyanlar,
yaptiklart bu hareketler yiiziinden imparatorlugun zirvesinden baskilara maruz
kalmigtir.3!

Roma Imparatorlugu’nda yasanan siyasi ve sosyal siirecler, Romalilarin dinsel
anlayiglart ve egilimleri tizerinde etkili olmustur. Belirli donemlerde tevecciih edilen din
veya kultlere ilgi azalabilmis, hatta baz1 donemlerde siyasi ve sosyal sebepler neticesinde
baska dinlere veya kiiltlere ilgi artabilmistir. Nitekim Roma Imparatorlugu’nun calkantili
donemlerinde donemin filozoflari, yasanan olumsuz slreglere ¢Oziim getirmek igin
paganizmi merkeze alan inanglar1 savunmus, fakat zamanla toplumun i¢inde eski kiiltlere
ve inanglara yonelik biiyiik bir tatminsizligin dogmasia da engel olamamislardir. Bu
ylizden aray1s i¢indeki azimsanmayacak kitleler, yeni dini hareketlere ve kiiltlere yonelik
egilimler gostermistir. Bununla birlikte toplumda yasanan tatminsizlik 6zellikle III. ve IV
yiizyilinda kaotik siirece eslik etmistir. Neticede imparatorluktaki devam eden siyasi ve
sosyal olumsuzluklar yiikselen bir gii¢ olarak Hiristiyanligin lehine sekillenmistir. Bu
ddnemin revagta olan dinlerinden birisi olarak Hiristiyanlik, inananlara yonelik vaatleri,
bunun yaninda miintesiplere kurtulus ve kurtariciya iligkin getirmis oldugu agiklamalar

ile diger dinsel gelenekler icinden siyrilarak daha cazip bir hale gelmistir.?

30 Koester, age, 348-354; J. H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion (Oxford:
Oxford University Press, 1979), 77; Beard, North, Price, age, 370-371; Raymond Van Dam,
Remembering Constantine at the Milvian Bridge (New York: Cambridge University Press, 2011),
119.

81 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors 10-11; Nathan Davis, Ruined Cities Within Numidian
and Carthaginian Territories (London: John Murray, 1862), 146-147; Kevin W. Kaatz, Early
Controversies and the Growth of Christianity (California Santa Barbara: Praeger, 2012), 79.

32 Petrus 2:20, 1:4-20; Filipililer 3:20; Efeslilere Mektup, 2:8-9; Kelly, Early Christian Doctrines, 4;
Gerald O’Collins S J., Christology (New York: Oxford University Press, 1995), 143; Odahl,
Constantine and the Christian Empire, 22-23; Nash, The Gospel and Greeks, 159-162.
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1. 2. 1. Roma imparatorlugu’nda Paganik Yapilar ve Kiilt inanclar

III. yiizy1lin Roma diinyasinda, politeizm yogun bigimde toplumun dini hayatinda
etkilerini gostermistir. Bu dini unsurlarda dogadaki pek c¢ok varlik veya sey, iistiin giic
veya tanrisal bir fenomen olarak kabul edilmis ya da tanrilastirilmistir. Roma dini olarak
da tanimlanan bu inang; kendi dinamiklerini kendi i¢inde barindirmis, pagan inanglar ve
kiiltler, toplumun geleneklerine ve sosyal hayatina niifuz etmistir. Bu pagan unsurlar ve
kalt inanclar, iilkenin dogusundan batisina, kuzeyinden giineyine kadar genis topraklari
icine aldigindan, kadim geleneklere sahip birbirine yakin bdlgelerdeki dinsel gelenekler
ve inanglardan etkilenmistir. Bununla birlikte yakin cografyalardaki yaygin kiiltler,
imparatorluktaki dinsel inan¢ ve gelenekler arasina girmistir. Bu ylizden Roma
Imparatorlugu’nda ¢ok sayida tanr1 veya tanrilara iliskin tapinma bicimleri senkretik
unsurlarla birlikte Roma Imparatorlugu’ndaki mevcut dinsel gesitlilik i¢inde kendine yer
bulabilmistir.®® Nitekim Imparator Elegabalus (218-222), Sol Invictus (Unconquered
Sun-Yenilemeyen Giines) kiiltiiniin Roma topraklarina girigini saglamistir. Sol Invictus’u
Roma tanrilarinin iizerine yiikselterek Roma’nin zirvesindeki bir ilaha doniistiirmesi uzun
siirmemistir. Imparatorlugun destekledigi bu kiilt, kendine 6zgii senkretik ve hiyerarsik
Ozelliklere sahiptir. Elegabalus’un siyasi anlamda destekledigi bu kiilt, imparatorluk
nezdinde de kabul gérmiistiir ve pek ¢ok imparator bu kiilte sahip ¢ikmugtir.3*

Roma’daki sosyal hayatin geleneksel merkezinde pagan tapinaklarin yeri oldukca
onemlidir. Roma’nin Capitol Tepesi’nde bulunan ve donemin kiilt inanglarini temsil eden
Jipiter Tapinagi, bunlar arasinda onemli bir yere sahiptir ve Roma halkinin dinsel
inanclarinda 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu tapmak MO 6. yiizyildan itibaren, Roma
panteonunun en yiice tanrist adina ingsa edilmis ve Roma’nin sivil hayati i¢in 6nemli bir
unsur haline gelmistir. Bu tapinakta Cumhuriyet Donemi’nden beri diizenlenen térenler
hem devletin selameti hem de imparatorun ve ailesinin sagligi admna sene basinda
yaptiklar1 adaklar1 da igermektedir. Ayrica zafer kutlamalarinda Roma sokaklarinda

diizenlenen gecit merasimleri, Jiipiter Tapinagi’nda sona erdirilmektedir. Konstantin de

33 Gregory S. Aldrete, Daily Life in the Roman City: Rome, Pompeii and Ostia (Westport: Greenwood
Prees, 2004), 141. Ayrica bkz. Jeremy M. Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion in
Late Antiquity (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008), 25-26; David Potter, A
Companion to the Roman Empire (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 543-558.

3 Gaston Halsberhge, The Cult of Sol Invictus (Leiden: E. J. Brill, Netherlands, 1972), 78- 80; Rodney
Stark, Discovering God (New York: HarperOne, 2007), 206- 208.
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imparatorluk igin 6nemli sayilan bu gegcit torenlerinden birine yetiskinlik doneminde
katilmigtir.®

Roma’da pagan unsurlara ait mabetler ve dini yapilar, imparatorlugun zirvesinde
yer alan insanlardan, siradan halka kadar 6nemli islevlere sahiptir. Bu yerler kendilerine
kutsallik atfedilen yerler olarak algilanmistir. Ciinkii bu yerler tipki pek c¢ok dinsel
gelenekte oldugu gibi, goksel olanla baglantinin gergeklestigi kutsal mekanlar ve yapilar
olarak goriilmiis, bu mekanlara evrene iliskin merkezi bir anlam da yiiklenmistir. Roma
Imparatorlugu’nda bulunan Roma Forumu, bu o&zelliklere sahip bir yerdir.
Imparatorlugun énemli bir merkezi olan Roma Forumu’nun bir kdsesinde antik dnemin
onemli bir eseri olan, ocak ile yuvanin tanrigast Vesta’ya adanmis daire seklinde bir
tapinak bulunmaktadir. Bu tapinak hem imparatorlugun destekledigi dinsel gelenekler
hem de halkin kutsal olarak kabul edip 6nemsedigi kiilt inang sistemleri arasindaki yerini
uzun siire korumustur. Vesta’nin tapinakta siirekli yanan atesi muhafaza etmesi,
imparatorlugun refahi acisindan hayati 6éneme sahip bir olay olarak kabul edilmistir.
Ilging bir sekilde Vesta Tanricas1, Yunan Mitolojisinde Zeus’un kiz kardesi “Hestia” ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica aile ocagindan sorumlu bir tanriga olan Vesta adina pek
cok tapinak yapilarak Vesta Tanrigast evin, sehrin ve devletin koruyucusu olarak
algilanmistir. Roma sehrinin rahibeleri olan Vesta rahibeleri Vestal virjinler olarak da
nitelendirildiginden Vesta rahibeleri evlenmezler. Bu rahibelerin gorevleri tapinakta
bulunan ve hi¢ sénmeyen kutsal atesi korumaktir.*® Bunun yaninda Vesta Bakireleri
basrahibin (Pontifex Maximus) otoritesine baglihgm siirdiiren rahibelerdir.*” Roma
Imparatorlugu’nda 6nemli bir konum olan Basrahiplik makami Konstantin’in
imparatorlugu stiresini i¢ine alacak sekilde iktidardaki imparatorun 6nemli bir vasfi

olarak kabul edilmistir.*®

3% Ammianus Marcellinus, age, V. 16. 10, XXII. 16. 12; Alan K. Bowman, Edward Champlin, Andrew
Lintott, The Cambridge Ancient History (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 830;
Everett Ferguson, Backgrounds of Early Christianity (Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 2003),
167.

% Philip Wilkinson, Myths and Legends (China: Aparna Sharma, 2009), 82; David Watkin, The Roman
Forum (Cambridge, Harvard University Press, 2009), 1-2, 87-90.

37 John Stephens, Ancient Mediterranean Religions: Myth, Ritual and Religious Experience (Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2016), 138, 143.

8 iplikgioglu, Eski Bat: Tarihi I, 143; Sabahat Atlan, Roma Tarihi’nin Ana Hatlar: (Ankara: T. T. K.,
2005), 18-21; Stephenson, Biyuk Konstantin, 272-273.
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Roma Imparatorlugu’nda énemli kiiltlerin bazilar1 Dogu kokenli kiiltlerdir. Bu
kalt inanclar siyasi ve sosyal hayatta 6nemli bir yere sahiptir. Bu kiltlerin en 6nemlileri
arasinda Kibele, Apollon, Mitra ve Sol kiilti yer almistir. Kékeni Anadolu’nun Frigya
bolgesine dayanan ve “Biiyiik Tanri¢a” olarak adlandirilan Kibele kiiltii, Roma’daki
onemli inan¢ sistemlerinden biridir. Bu kiilt, Anadolu’dan Grek diinyasina oradan
Roma’ya tasinmis ve Isa’dan énce III. yiizyilin sonlarinda Roma’da devlet kontroliinde
yayilmaya baslamistir.3® Hem Kibele hem de Apollon* kiiltii imparatorluk hiyerarsisinde
onemli bir yer elde etmis ve Senato tarafindan desteklenmistir. Bu yoniiyle Kibele Roma
dinsel geleneklerine ve kiiltiiriine uyarlanmis bir inang sistemi haline gelmistir.*°

Kibele ve Apollon kultl gibi Mitra kiiltii de Dogu kokenli bir kiilt olarak
imparatorlukta varligini stirdiiren inanglar arasindadir. Fakat diger kiiltlerin aksine resmi
olarak taninmamuistir. Mitra kiiltiine dair ritiiellerin diizenlendigi kutsal mekanlar, bi¢cim
olarak diger tapinaklardan farklidir. Ornegin, bu tapmaklarda Mitra Kiiltiine bagl
olanlarin tabi oldugu ve yedi asamanin tasvir edildigi freskler ve Mitra’nin bir bogay1
oldiiriir sekilde resmedildigi bir heykel bulunmaktadir. Bunun yaninda tizerinde “Akitilan
kan ile bizi kurtard1” ifadesinin yer aldig1 yazilarin varlig1 dikkat gekicidir.*! Tamamiyla
eril bir karakter tasiyan, hiyerarsik yapisi itibariyla askerlere ve resmi gorevlilere hitap
eden bu kiilt, Antik Roma’daki diger kiiltlere nazaran bireye ve kurtulusa iliskin fikirlere

daha cok dnem atfetmistir.*?

3 Lynn E. Roller, In Search of God the Mother: the Cult of Anatolian Cybele, (London: University of
California Press, 1999), 68-70; William E. Dunstan, Ancient Rome (Lanham: Rowman and Littlefield
Publishers, 2011), 120; Eric Orlin, Routledge Encyclopedia of Ancient Mediterranean Religions (New
York: Routledge, 2016), 519.

Zeus ve Leto’nun oglu olan Apollon, mitolojide miizik, siir, bilgelik ve sifa 6zelliklerinin yanindan
kehanette bulunma ve bilme giicline sahip tanrisal bir figiir olarak algilanmistir. Anadolu halklart
arasinda onemli bir yeri olan Apollon kiltiinde, kehanet 6nemli bir yere sahiptir. Bkz. Kathleen N.
Daly, Marian Rengel, Greek and Roman Mythology, A to Z (New York: Chelsea House Publishers,
2009), 14-15.

40 Michael Grant, Collapse and Recovery of the Roman Empire (London and New York: Routledge,
1999), 49-50; J. A. Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson, The Cambridge Ancient History, c. 9
(Cambridge: Cambridge University of Press, 2003), 764; Noel Lenski, Age of Constantine
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 160-161.

41 Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, 292-293; Paul Copan, William Lane Craig, Come Let
Us Reason: New Essays in Christian Apologetics (Nashville: B and H, Publishing Group, Nashville,
2012), 161. Ayrica bu konuda Mitraizm’de Yedi Asama’nin tasvir edilmesiyle ilgili semboller i¢in
bkz. Mitraizm’de Yedi Asama (The Seven Grades of Initation), erisim tarihi: 07.11.2017,
/CAIS/Religions/iranian/Mithraism/m_m/pt8.htm

42 Beard, North, Price, age, 266; Aldrete, age, 160-164; Roger Beck, on Mithraism, (England Vermont:
Ashgate Publishing, 2004), 28. Bkz. Olympia Panagiotidou, Roger Beck, The Romans Mithras Cult:
A Cognitive Approach (London: Bloomsburry, 2017), 48-50.
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Isis kiiltii kokeni Misir medeniyetine dayanan bir kilttir. Tanrica Isis’in merkezi
figiir oldugu bu Isis kiiltii, Helenistik Dénem’de* Dogu Akdeniz’de oldukca yaygin bir
kiilttiir. Isis, eski Misir’da ideal anneligin ve kadinligin sembolii olarak tanrisal varlik
olarak kabul edilmistir. Ana tanriga olarak verimliligi temsil etmistir. Isis ayn1 zamanda
Osiris’in kiz kardesi ve de Horus un da annesidir. Isis, 6zellikle sahip oldugu dogurganlik
ve kadinlar1 koruma vasiflariyla iliskilendirilmistir. Roma’nin Cumhuriyet déneminin
sonlarinda ve Principatus doneminde bu kiiltiin 5nemi artmistir. Akdeniz bdlgesinden go¢
edenlerin beraberlerinde inanglarin1 getirmeleri buna kaynaklik etmistir.** Donemin
yaygin gelenekleri, cografi konumlarin da etkisiyle bir kiiltiirden digerine aktarilmis ve
baz1 dinsel gelenekler iizerinde etkiler birakmistir. Nitekim Meryem ve Isa arasindaki
teolojik diizeydeki iliskiyi, Musir kiiltiindeki Isis ve Horus arasindaki benzer bir iliskiyle
aciklayan tartismalar giiniimiize kadar gelmistir.**

Roma Imparatorlugu, her biri kendi dini geleneklerine sahip cikan farkli
bolgelerden olusmaktadir. Imparatorlugun farkli bolgelerinde bazi kiiltler genis bir kitle
tarafindan benimsenirken, digerleri belirli bolgelerin disinda pek ragbet gérmemistir.
Imparatorlugun Dogu kisminda yer alan Misir, Suriye, Anadolu ve Yunanistan ile Bati
kisminda bulunan Kuzey Afrika, Ispanya’nin Kelt bolgesi, Galya ve Britanya, kendi yerel
tanrilarina ve panteonlarina sahiptir. Aslinda bu boélgeler Roma’nin hékimiyet
kurmasindan &nce de baska kiiltiirlerin etkisine maruz kalmistir. Ornegin, Etriiskler bu

cografya tlizerinde hem Kkultirel hem de dinsel anlamda Onemli izler ve etkiler

* Helenistik Dénem, MO 323 ile MO 30 yillar1 arasindaki dénemdir. Makedonya krali Biiyiik
Iskender’in &liimiiyle Romalilarm Misir’1 isgal etmesine kadar devam eden dénemi ifade etmistir.
Iskender Akdeniz’e ve Dogu’ya seferler yapmis ve pek ¢ok yeri isgal etmistir. Neticede o, Hellas,
Misir ve On-Asya’y1 igine alan genis bir bdlge iizerinde hakimiyet kurmustur. Iskender’in kurmus
oldugu bu imparatorlukta siyasi-sosyal ve dini-kiiltiirel degisiklikler meydana gelmistir. Bu siireg ile
birlikte Grek kiiltiirli, imparatorluk topraklarinda yayilmis, Dogu’ya ve Bati’ya ait pek ¢ok dini,
kiiltiirel ve felsefi unsur kaynagmustir. Boylece Helen, Makedon ve Dogu kokenli halklar birbiriyle
kaynagmustir. Tek bir para sistemi uygulanmis, Hellence resmi dil olarak kabul edilmistir. Yine
Perslere Perslerin yonetim sistemi alinarak, onlara ait saray protokolii (diz ¢dokme) uygulamast
alinmistir. Bununlar birlikte Krallar sinirsiz yetkilerle donatilmis, tanrilik mertebesine sahip bir varlik
olarak kabul edilmistir. Iplikgioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlari, 42-49; Hangerlioglu,
“Hellenisme”, Felsefe Ansiklopedisi, c. 2, 306-307.

4 Aldrete, age, 160; Sharon Kelly Heyob, The Cult of Isis Among Women in the Graeco-Roman World
(Leiden: E. J. Brill, 1975), 14-18; Lenski, Age of Constantine, 161; Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii
(Ankara: Vadi Yay., 1998), 195.

4 Nash, The Gospel and Greeks, 10-14, 126-128, 181; Plutark, Isis ve Osiris, gev. Muammer Tuncer
(istanbul: Ruh ve Madde Yay., 2006), 51; D. M. Murdock, Christ in Eygpt: The Horus-Jesus
Connection, (US: Stellar House Publishing, 2009), 119-124.
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birakmistir.*® Iskender’in 6liimiinden sonraki siiregte ise Roma, Helenistik kiiltiir ile
Kuzey Afrika bolgesinde yer alan Fenikelilerin kiiltiirel etkisi altina girmistir. Boylece bu
iki kiiltiir, Roma’nin dini hayat1 iizerinde 6nemli etkiler birakmistir.*® Bununla birlikte
Anadolu’da Yunan tanrilarina iligkin kiiltler, yerel tanrigalar ve Ay ile iligkili eril tanr1
anlayislar1 bu bolgelerde yan yana var olmustur.*’

Roma dinsel geleneginde senkretizm, pek ¢ok dini fenomenin énemli 6zelligini
olusturdugundan, bazi dinsel geleneklerde belirli bir bolgeye veya bir topluma ait tanri
veya tanrilarin Ozellikleri, baska bir bolgedeki tanrilar ile bagdastirilmis veya onlarin
ozellikleri 6diing alinmistir.*® Bu anlamda senkretizm ve yerel olana uyarlama, Roma’da
yaygin kiilt inanglar ile dini anlayislarin iki 6nemli 6zelligi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Sehirlerde yaygin olarak goriilen bir¢ok kiilt igerisinde, iki isimli tanrilar yer almakta,
disaridan devsirilen bir tanriyla O6zdeslestirilen yerel bir tanri, iki isimle birlikte
anilmaktadir. Ornegin Anadolu’da Zeus; Zeus Abozanos, Zeus Alsenos ve Zeus Thallos
ismiyle iliskilendirilmistir. Antik Cag’in 6nemli bir gostergesi konumundaki pek ¢ok
inang hibrit 6zellikler gostermistir. Yine Galya’da tanr1 Mars, Mars Camulus ve Mars
Caturix gibi isimlerle yerellestirilmistir. Bu gibi melez adlandirmalara Zeus, Herkiil,
Apollon ve Merkiir’de de rastlanilmaktadir.*®

Roma’da tektanricilik etrafinda sekillenen dinsel geleneklerden biri de pagan tek
tektanriciligr etrafindaki olusumdur. Pagan tektanriciligi, donemin etkin diistinsel ve
felsefi akimlar1 arasinda yer almaktadir. Bu inangta tanr1 en yiice ve lstiin varlik kabul
edilmekle birlikte, pagan inanglarin ozelliklerini de ig¢inde barindirmaktadir. Pagan

tektanricilig, kiiglik entelektiiel gruplarin savundugu bir diisiince olmasina ragmen bir

4% Lewis Spence, The Mysteries of Egypt: Secret Rites and Traditions of the Nile (NewYork: Cosmo
Classics, 2007), 255-256; Jane Burbank, Frederick Cooper, Empires in World History: Power and the
Politics of Difference (Princeton New Jersey: Princeton University Press, 2010), 37-40.

4 ], D. Fage, The Cambridge History of Africa, Vol. II, Cambridge University Press, New York, 2002,
148; Larissa Bonfante, Etruscan Life and Afterlife: A Handbook of Etruscan Studies, (Detroit: Wayne
State University Press, 1986), 19-21.

47 John Ferguson, The Religions of the Roman Empire, Cornell University Press (New York: Ithaca, 1985),
44-45; Patricia Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine (New York: Routledge,
2015), 176.

4 Kelly, Early Christian Doctrines, 7-8.

49 M.G. Boutet, Celtic Astrology from the Druids to the Middle Ages (North Carolina: Mc Farland and
Company, 2017), 201; Heinrich F. Plett, Rhetoric and Renaissance Culture (Berlin: Walter De
Gruyter, 2004), 517.
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miiddet sonra Roma toplumu iginde belirli bir yayginlik kazanmistir.>® Bu tiirden bir
tektanricilik egilimine o6zellikle “Theos Hypsistos” (En Yiice Tanr1) kiiltiinde
rastlanilmaktadir. Bu kiiltiin inananlari, Dogu Akdeniz ve Yakindogu’da bulunan bir¢ok
kasaba ve tasra bolgelerinde varlik gostermistir. Bu inanca bagli olan kisiler genelde
toplumun alt katmanlarina mensup kisilerdir. Bu gelenek, Yahudilerdeki tek tanri
inanisina benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte, pagan geleneklerinden beslenen, fakat
s0z konusu gelenegi tamamiyla kabul etmeyen soyut, semavi ve tasvirlerden uzak bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu gelenek Neoplatonist anlayisin izlerini de kendinde
barmdirmaktadir.>

Imparatorluk icinde pek ¢ok dini gelenek ve kiilt inan¢ yaninda 6zellikle sihir,
biiyt, falcilik, kurban adama ve kehanet gibi islerle ugrasmak ve ruhsal gii¢leri yonetmek
hayata yon veren o6nemli bir uygulama olarak kabul edilmistir. Ayrica Roma
astrolojisinde biiyii ve kehanetlere iliskin uygulamalar dnemli bir yere sahiptir.>? Gokte
bulunan yildizlarin takip ettikleri yollar ve sergiledikleri hareketler, her yerde mevcut
olduguna inanilan giiclerle 6zdeslestirilmistir. Doneme iliskin papiriislerin {izerine
yazilan biiyiiler ile lanet yagdirmak amaciyla yapilmis olan yazitlar ve tilsimlar, Roma’da
biiyiiniin ne derece yaygin bir uygulama olduguna isaret etmektedir.>

Donemin dinsel geleneklerine bagli olan Romalilar, inanglarmin uygulamaya
donik boyutuna 6nem vermislerdir. Bunlarin arasinda kurban sunma torenleri énemli bir
uygulama olarak goze ¢arpmaktadir. Ciinkii bu ayin Roma’nin kurulmasinda, kurucu
unsur olan Romus’un o6ldiiriilmesine iliskin ilk kurban olaymi animsatmakta ve bu
anlamda kurban sunma torenleri yapilmaktadir.®® Pek ¢ok kisinin gdzleri dniinde icra

edilen bu ayinde tapinilan tanri, kurban edilen hayvana ait bazi parcalar yakilmak

% Stephen Mitchell, Peter van Nuffelen, Monotheism Between Pagans and Christians in Late Antiquity
(Belguim: Peeters Publishers, 2010), 157, 175; Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, 317.

51 Mustafa H. Sayar, “Dogu Trakya’da Epigrafi Tarihi-Cografya Arastirmalari”, XIV. Arastirma

Sonuglart Toplantisi, c. 1, 1996:109; Lenski, Age of Constantine, 165-166; Athanassiadi and Frede,
age, 81-85.

2 Edward Bispham, Christopher Smith, Religion in Archaic and Republican Rome and Italy: Evidence
and Experience (London and New York: Routledge, 2000), 12-13.

% Peter Garnsey, Richard Saller, The Roman Empire: Economy, Society and Culture (Oakland:
University of California Press, 2015), 196-197; Beard, North, Price, age, 371; Lenski, Age of
Constantine, 164; David Edward Aune, Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early Christianity
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2006), 348-356, 381-382.

5 Beard, North, Price, age, 148-155; Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk (Istanbul: Divan Kitap,
2017), 53.
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suretiyle onurlandirilmaya ve yuceltilmeye ¢alisilmaktadir. Kurban sunmada hayvana ait
baz1 pargalar yakilirken geriye kalan pargalar ise ritiielde hazir bulunanlar tarafindan
tiiketilmistir.>®> Bununla tanrisal olana saygi ve siikran duygular1 sunularak tanrilarmn
hosnut edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda paganist bir anlayisla gergeklestirilen
kurban sunma ayinleri, Roma’nin hiikmii altinda yasayan Hiristiyanlar i¢in oldukca
sikintil durumlar yasatmistir. Ornegin, imparator Decius, 249 yilinda ¢ikarttigi bir
fermanla imparatorlukta yasayan herkesin tanrilara olan bagliliklarin1 gdstermesi
amaciyla kurban adamaya ¢agirmis ve buna yonelik uygulamalar yiiriirliige koymustur.
Bu ferman, o doénem icin imparatorluk bunyesinde kurban sunma ibadetinin énemli bir
anlama ve hizmete sahip oldugunu géstermistir. Imparatorluk, degisik zamanlarda bu
durumu Hiristiyanlar inanglari iizerinde bir baski arac1 olarak da kullanmustr.%

Roma iizerine 6nemli arastirmalari olan Johannes Geffcken, Roma topraklarinda
cesitli dinlerden ve geleneklerden olugmus bir¢ok inang sisteminin gesitlilige ragmen II1.
yiizyilin ortalarindan sonra, tanrilar i¢in diizenlenen torenleri kayda gegiren yazitlarin
sayisinda azalma olduguna isaret etmistir. Bu azalmay1 g6z 6niinde bulundurarak bir¢ok
geleneksel inancin diisilise gegtigi sonucuna varmistir. Onun one siirdiigii gortlise gore bu
donem, imparatorlugun askeri ve ekonomik krizlerle karsilastigi doneme denk gelmistir.
Geffcken’e gore, Roma Imparatorlugu’'nda yasayan vatandaslar, imparatorlugun
yiizlestigi yonetim krizi ve buna eslik eden siyasi ve ekonomik sikintilar sebebiyle mevcut
geleneksel inanislara, bununla beraber donemin yaygin kiiltlerine, paganik inanglaria ve
tanrilarina yonelmekten vazgegmistir.>” Imparatorlugun i¢inde bulundugu durum pagan
din gelenegi lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durum Romalilarin nezdinde pagan
din geleneklerinin gerilemesine neden olmustur. Bu siireg, kurtulus ve kurtarici
diisiincesini 6n planda tutan Hiristiyanlig1 diger dinler {izerinde yiikseltmis ve bu siirecin

Hiristiyanlarin lehine sonug¢lanmasina yol agmastir.

%5 Christopher A. Faraone, F. S. Naiden, Greek and Roman Animal Sacrifice: Ancient Victims, Modern
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Christianity (New York, Routledge, 2006), 93.

5 Johannes Geffcken, The Last Days of Greco-Roman Paganism, gev. S. MacCormak, Amsterdam:
North Holland Pub. Co., 1978), 25-30; Margaret M. Mitchell, Frances M. Young, K. Scott Bowie,
Cambridge History of Christianity, Vol. 1 (New York: Cambridge Universty Press, 2006), 312-313;
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1. 2. 2. Giines’e Iliskin Senkretik Inanclar

Roma topraklari, farkli dini geleneklere ve kiiltiirlere sahip bolgelerin gegis yollar
uzerinde bulunmaktadir. Koklii dini geleneklere sahip cografyalara yakin oldugundan bu
topraklarda insan hareketliligi de yogun olarak gerceklesmistir. Bu anlamda ¢esitli
inanglarm gegis yollar1 iizerindeki konumundan dolay1 Roma Imparatorlugu’nda pek ¢ok
senkretik unsur varlik gostermistir. Bu dogrultuda farkli diisiince, kiiltiir ve dini
geleneklerin birbirleriyle etkilesime girmesiyle ortaya ¢ikan senkretik inanclar, bu
cografyadaki dini geleneklerin karakteristik 6zellikleri arasinda yer almistir. Giinesin
kutsalligi ve onun tanriligina iligkin inanglar, Roma imparatorluk sinirlart i¢inde yer
edinmistir. Roma Imparatorlugu’nda Dogu kokenli kiilt inanglar icinde yer alan Sol’a
biiyiik nem atfedilmistir. Roma imparatorlugu’nda tanr1 Sol, Roma Imparatorlugu ndaki
dini gelenekler iginde ve imparatorluk kiiltiinde yerini almigtir. Sol Invictus, fethedilemez
glinesin hakimiyetini ve otoritesini merkeze alan Suriye kokenli bir kilttir. Sol kiltd,
yine Suriye kokenli tanriga Astarte ve Fenikelilerin tanris1 Baal’e iliskin ibadetleri de
igermistir. Sol kiiltiiniin Iran din gelenegindeki 1513 tanris1 Mitra ile benzer 6zellikleri
de s6z konusudur ve Roma Imparatorlugu’nda daha cok Romali askerler arasinda yayilim
gostermistir. Sol, ayn1 zamanda farkli 6zelliklere sahip tanrilarin 6zelliklerini tizerinde
toplayarak diger tanrilarin iistiine ¢ikmistir. Biitiin tanrilarin Gistiindeki tanriyr ifade eden
Pagan tektanriciligina yakin bir inang bi¢imi olarak degerlendirilebilen bu inang, 6nemli
senkretik unsurlar1 kendinde barmndirmistir.®® Bu yoniiyle Hiristiyanlikta dahil pek ¢ok
dini gelenegi etkilemistir. Imparatorluk kiiltiinii etkisi altina alan Sol kiltii hem halk
nezdinde hem de imparatorluk hiyerarsinde onemli bir karsilik bulmustur. Roma
Imparatorlar1 bu kiilte sahip ¢ikmis onu desteklemislerdir. Roma topraklarinda bir miiddet
imparator olan Aurelian (270-275) Dogu’ya seferler yapmis (270) ve dondiikten sonra
Tanr1 Sol’a atfedilen bir tapinak insa ettirmistir. Aurelian, boylelikle Roma panteonuna
yeni bir unsur daha eklemistir. Sol Kiiltii, o donem yaygin inang sistemleri arasina
girmistir. Sol’a yonelik inan¢lar hem imparatorluk yonetiminde hem de halk nezdinde

genis bir kesimde taraftar bulmustur. Pek c¢ok imparator bu kiiltii sahiplenmis ve

% Hallsberghe, The Cult of Sol Invictus, 79-80, 117-120; Stephenson, Blyik Konstantin, 14.
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desteklemistir. Inanc1 konusunda tartigmalar bulunan Konstantin’in babasi Imparator
Konstantius’un Sol’un sadik bir izdesi olduguna yénelik iddialar yer almistir.>

Sol Invictus’u Roma imparatorlugu’na getiren ve kendini bu kiiltiin basrahibi ilan
eden Elagabalus, Sol’u Roma panteonu arasina katmis ve yerel unsurlar ile birlikte
Suriye’den, Iran’dan ve Yunan gelenegine ait ilahlarin devsirildigi imparatorluk kiiltiine
dahil etmistir. Bu kiiltlerdeki onemli bir husus, yapilan uygulamalarin ve kurbanlarin
imparatorun adina yapilmasi, aynt zamanda onun otoritesini pekistirmeye doniik icra
edilmesidir. Cunkii dogudan devsirilen bu dini geleneklerde krallar veya ullke yoneticileri
yar1 tanrisal ilahlar kabul edilmistir. Onlar tanriy1 temsil etmis ve tanrilarin yerytiziindeki
bir tezahUri* olarak algilanmiglardir.

Roma Imparatorlugu’nda Sol, III. yiizy1l iizerinde gii¢lii bir etki yaratmis
olmasinin yaninda, bu kiiltlin etkisini arttiran 6nemli bir etken de imparatorluk tarihinde
giinese ve onun tanrisalligina yonelik inan¢larin yer almasidir. Ciinkii Romalilarin
varlifindan 6nce bu bodlgede yasayan Etriisklerin inanglar1 arasinda Giines’e yoOnelik
inanislar Italya bdlgesinde yer almistir. Yine imparatorlukta yer alan Mitra ve Apollon
gibi kiiltlerde giinesin tanrisalligina yonelik ibadet ve uygulamalar yer aldigindan bu
Sol’un gelisimini desteklemis; bdylece Sol, iktidarin sembolii olarak krallarin veya
hiikiimdarlarin bir vasfi olarak algilanmaya ve yayilmaya baslamistir.’® Sol, Roma
panteonun da onemli bir yere sahip olan; ayrica sanatta, para basiminda ve mimaride
imparatorlugun destegindeki senkretik bir kiilt olmustur. Roma’daki Palatin Tepesi’nde
bulunan ve Roma mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan Apollon Tapinagi’nin lizerinde

bir zamanlar Sol heykelinin oturuyor olmasi senkretik unsurlar1 barindiran énemli bir

% Alaric Watson, Aurelian and the Third Century (London and New York: Routledge, 1999), 201-202;
Dunstan, age, 434; Manders, age, 150-152; A. D. Lee, Pagans and Christians in Late Antiquity: A
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Michigan Press, 1990), 49-51; Hallsberghe, The Cult of Sol Invictus, 27, 33.
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ornek sayillmistir. Ayrica Imparator Augustus ve Imparator Nero kendi dénemlerinde
giiciin ve iktidarin simgesi olarak gilines tanrist Apollon’u kendi iktidarlariyla
iliskilendirmislerdir.%! Buna benzer pek ¢ok senkretik ve melez anlayislar imparatorluk
sathinda hem imparatorlar arasinda hem de halk arasinda yerini almistir.

Konstantin donemine kadar Sol kiiltii dahil diger pek ¢ok kiilt, imparatorlugun
destegi altinda koklesmis ve toplumsal hayatta 6nemli bir yer edinmistir. Konstantin,
Hiristiyanlikla girdigi uzun siireli etkilesimde, uzun miiddet Sol’lin bir izdesi ve
destekleyicisi olmustur. Bu onun kendi déneminde yaptirdig1 eserlerden ve o dénem
basilan madeni paralardan anlasilmaktadir. Konstantin’in, Milvian K&priisii Savasindan
sonra kendi adina yaptirdigi Konstantin Kemeri (Arco Di Constantino, diger bir deyisle
Arch of Constantine) bu senkretik durumu gosteren onemli bir yapidir. Konstantin’in
imparator olusuyla Hiristiyanliga iligkin yeni bir donemi baslatmistir. Yeni bir donemi
isaret eden Konstantin Kemeri bu yoniiyle gecis cagimin ozelliklerini ve senkretik
unsurlart yansitan onemli bir anittir. IV. yiizyila ait diizenli stildeki yeni bigimdeki
motifler ile Roma’nin geleceginin baskin diinyast bu anitta resmedilmistir.” Anit
tizerindeki kabartma ve resimlerde Capitoline’da Jipiter’e bir kurbanin (domuz, koyun,
boga) sunuldugu ve Konstantin’in birliklerinin kollarindaki Hiristiyan isaretlerinin
kabartma panellerinde resmedilmesi, imparatorun Hiristiyanliga gectiginin bir isareti
olarak kabul edilmistir.%? Konstantin’in Maxentius ile giristigi miicadele sonrasinda ve
zaferle baslayan degisimin akabinde “En Yiice Tanr1” ile Hiristiyan Tanris1 arasinda bir
bag kurmaya bagladigi vakittir. Her ne kadar Konstantin boylesi bir degisime kap1
aralamis olsa da imparatorluk kiiltiinde 6nemli bir yeri olan hem pagan inaniglara hem de
Sol Kiiltiine ait isaretler, Konstantin’in doniistimiinden sonra bile imparatorlugun
bastirdig1 madeni paralarda yer almaya devam etmistir. Konstantin olusturmak istedigi
yeni imparatorluk diizeninde Sol’a inanan vatandaslarin, glines senkretizmi vasitasiyla
paganizmin hakim oldugu yapidan Hiristiyan monoteizmine kolaylikla gecebilecegi bir

durum yarattig1 ve bu inanci iki kesim arasinda bir koprii olarak kullandig1 sdylenebilir.
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Bu anlamda déneme iliskin bazi resim ve kabartmalarda isa’ya iliskin figiirlerin giines
senkretizmindeki benzer unsurlarla tasvir edilmesi, donemin dini atmosferine de uygun

diismektedir.®®
1. 2. 3. Roma Imparatorlugu’nda Yahudi ve Hiristiyan Topluluklar

Hiristiyanlik, 1. yiizyilda Filistin’de ortaya ¢ikmis ve ilk iki yiizyilda Roma
topraklarinda tutunmaya ¢alismistir. II. ve IV. ylizyillar arasindaki siire¢ ise, Hiristiyan
niifusun biiyliylip yayginlastig1 ve buna paralel olarak etkin bir kitle halinde varliklarini
devam ettirmeye ¢alistiklar1 donemdir. Baglangicta Metropol sehirlerde kendini belli
etmeye baglayan Hiristiyan topluluklar, zamanla sayilarii1 ve etkilerini Roma
topraklarinda arttirmustir.* III. yiizyila gelindiginde Hiristiyanhk Kuzey Afrika ile
Avrupa’nin Akdeniz sahillerinde yayilmistir. Roma Imparatorlugu’na ait genis bir
cografyada yasayan Hiristiyan topluluklar; Yahudi topluluklarin, Grek diinyasina ait
felsefi disiince ve fikirlerin, temeli binlerce yil Oncesine dayanan Misir kiiltiir ve
medeniyetinin kesistigi bu topraklarda varlik gostermislerdir. Bunun yaninda pek ¢ok
dini-felsefi inanis ve gelenegin hiikiim siirdiigii bu topraklarda, Helenizm diger 6nemli
bir etkiyi yaratmistir. Bu anlamda Helenizm, bir¢ok yonden farkli cografyalari dini ve
kiiltiirel alanda birbirine yakinlastirmastyla pek ¢ok dinsel olusuma katki saglamistir.®®

Roma Imparatorlugu’nda Yahudilik 6nemli dinsel gelenekler arasinda yer
almaktadir. Bu dinin mensuplari, Roma’nin siyasi ve askeri lideri General Pompeius
Magnus’un Kudiis’ii Roma topraklarma katmasiyla (MO 63) Romalilarin hiikmii altina
girmislerdir. Yahudiler, paganizm hakim oldugu topraklarda tek tanrili inancin temsilcisi
olmusglardir. Bununla birlikte Julius Ceasar’in imparatorlugu esnasinda mensubu
olduklar1 din, Roma’nin yasal dini olarak taninmistir. Roma hiikmii altinda varlik

gosteren Yahudiler; Ferisiler ve Sadukiler basta olmak lzere Essseniler ve Zelotlardan
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olusan gruplardan meydana gelmistir.%® Yahudi miintesipler erken dénemlerden itibaren
Hiristiyanlari, topluluklarinin iginde neset eden bir topluluk olmalarindan Gtiirii
bolucilikle su¢lamislardir. Hiristiyanlar, Yahudilikten kopan, ayrica heretik ve marjinal
bir yapilanma i¢inde kendisine siiphe ile yaklasilan bir topluluk olarak da
algilanmuslardir. Hiristiyanlarin  Yeni Ahit’te gectigi iizere (Elgilerin Isleri 15:1)
baslangicta Musa’nin seriatine uygun Yahudi yasam big¢imini igeren uygulamalart bu
kany1 gii¢lendirmistir.®” Yine ayn1 sekilde Hiristiyan cephesinde Yahudiler, Isa’ya ihanet
eden, siinnet ve Sabat gibi gereksiz uygulamalar (Elgilerin Isleri, 21:20-23) ile vakit
harcayan bir topluluk olmakla suglanmislardir. Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki
gerilim ilk ylizyillardan itibaren devam etmistir. Onlarin yasadiklar1 yerlerde belirli
kesimler i¢in Hiristiyan topluluklar; belirli bir egitimden gegmemis, alt siniflarda yer alan
diisiik seviyeli gruplarin tevecciih ettigi bir dini hareket olarak algilanmistir. Yahudiler
gibi Roma’daki paganlarin bu topluluga yonelik genel kanisi bu yonde olmustur. Fakat
II. yiizyildan, imparator Theodosius’un Hiristiyanlig1 resmen ilan ettigi zamana kadar ki
gecen sirede tartismalar, gruplagmalar, siyasi ve felsefi ayrismalar durumu Hiristiyanlik
lehine degistirmistir.® Bundan sonra Hiristiyanlik farkli kesimlerdeki insanlarin tevecciih
ettigi bir din haline gelmistir.

Hiristiyanlik ve onun miintesipleri, II. yiizyildan itibaren Yahudilikten kopan
heretik bir hareket olarak kabul edilmistir. Konstantin’in Hiristiyanlara yonelik siyasi ve
sosyal tutum farkliligindan sonra Hiristiyanlara yonelik beslenen bu imajin degismesini
saglamistir. Bundan sonra Hiristiyanlik kurumsallasan yapilariyla, siyasi bir giice eriserek
kendine 6zgii bir dini kimlik ile varlik gostermistir. Bu durum gerek Yahudiler ve
Hiristiyanlar arasinda gerekse de Hiristiyan gruplarin kendi aralarinda gerceklesen bir
niifuz elde etme miicadelesini agiga ¢ikarmistir.%® Soézgelimi bu miicadele drnegine
[sa’nin ikinci kez gelecegine inanan ve bunun hazirlig i¢in bir topluluk olusturan
Montanist Hiristiyan cemaatinin kurucusu rahip Montanus’u gostermek miimkiindiir. Bu
akim II. ylizyilldan IV. ylizyila kadar devam etmis ve pek ¢ok taraftar toplamistir.

Putperest bir ailede dogan Rahip Montanus, eskiden Kibele kiiltiiniin rahibi oldugu

6 Jacop Neusner, Judaism in Late Antiquity (Leiden: Brill, 1995), 84-85; Giindiiz, Hiristiyaniik, 16-17.
5 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 77-78, 83-85.

6 Jacob Neusner, Judaism and Christianity in the Age of Constantine (Chicago: The University of
Chicago Press, 1987), 23.

Neusner, Judaism and Christianity in the Age of Constantine, 1-4.
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iddiasiyla kendi doneminde elestirilmistir. Bunun yaninda Konstantin dénemine
gelindiginde o ve taraftarlar1 ayristirict bir unsur olarak goriilerek suglanmig diglanmis ve
eziyet edilmistir.’® Roma Imparatorlugu, konumu ve sahip oldugu topraklarin
blyiikliigiinden dolay1 farkli dini geleneklerin ve kiiltlerin karsilastiklar1 bir cografyadir.
Bu ylzden imparatorlukta yer alan pek ¢ok dini unsur imparatorlugun bu dinsel gegislere
acik konumundan etkilenmistir. Hiristiyanlik hem bu dinamik ve devingen karsilasma

sahasinda hem de hakim kdlturlerin yogun etkisi altinda varligini stirdiirmiistiir.
1. 2. 4. imparatorlarin Tanr1 Ogullar1 ve Roma’nin Efendileri Kabul Edilmesi

Diocletianus doneminde Roma’da imparatorlugunun mesruiyeti ve giicii,
imparatorlugun kaynagi olarak goriilen Jovian (JUpiter)-Herkul imparatorluk teolojisiyle
iliskilendirilmistir.”* Diocletianus un kabul ettigi ve destekledigi bu anlayisa gore Jiipiter,
Diocletianus’un koruyucusu, Herkiil’iin ise Maximianus’un muhafizi konumundadir.”
Ciinkii Diocletianus’un kurguladig:r JUpiter-Herkil (Jovian-Hercules) imparatoluk
teolojisine gore Jiipiter, dizayn edilmis bu kozmik diizenin yiice iistiin glicti; Diocletianus
ise onun oglu olarak imparatorluk gorevini yerine getiren, ayni zamanda imparatorluk
islerinin yiiriitiiciisii ve yoneticisi olarak kabul edilen kisidir.”® Diocletianus, iktidari
stiresince Roma’da uygulamak istediklerini bu siyasi ve teolojik sistem vasitasiyla yapmis
ve yaptiklarim1 mesru gOrmiistiir. Bu mesruiyetin dayanak noktasindan hareketle
imparatorlugu siiresince konumunu, imparatorluk kolejinin propaganda araci haline
getirerek egemenligi altma almistir. Kendi doneminde kurdugu tetrarsi yonetiminde
bulunan sezarlarin her biri, kendilerinin bagli bulunduklar1 bir iist imparatora, yani yiice
efendilerine itaat etmislerdir. Ote taraftan iilke topraklarmim Dogu tarafinda bulunan

bolgelerde Isigin tanris1 ve Ilirya’daki* imparatorlarinin koruyucusu olarak Sol kiltiine

0 Eusebius, The Ecclesiastical History, 5. 16; Eric Robertson Doods, Pagan and Christian an Age of
Anxiety (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 59, 63-66. Ayrica bkz. Cengiz Batuk,
“Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal Dergisi, sy. 1, 2003:41-43, 45, 52.

L Scolasticus, The Ecclesiastical History, 1. 2; Bardill, age, 77; Stephenson, Biiyiik Konstantin, 98-99.

2 Elizabeth Depalma Digester, Making of a Christian Empire (Ithaca: Cornell University Press, 2000),
29-31.

8 Manders, age, 108-109; Bardill, age, 63-65.

ilirya bolgesi, Antik Cagda Balkan Yarimadasi ve Adriyatik Denizi kiyilarinda bir yerde bulunur.
Roma’ya en iyi komutanlarini ve askerlerini génderen bunun yaninda “Ucgiincii Yiizyil Krizi” olarak
tanimlanan sikintili zamanlarda yeni imparatorlarin yetismesine kaynaklik etmis bir bolgedir.
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yonelik inanglar yer almis, Bat1 tarafinda ise Mars savas tanrisi olarak kabul gérmiis ve
burada Romalilarin babas olarak algilanmistir.”

Roma’nin bu dini ve siyasi goriintiisii altinda Roma ydnetiminde yer alan
imparatorlarin her biri; kutsalin kendilerinde ifsa oldugu bir “Principes”, yani Roma
Imparatorlugu’nun “Birinci adamlarr” olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda imparatorlar,
imparatorluktaki daha {ist bir yapiy1 ifade eden birer “Domini” * olarak kabul edilmistir.
Bunun yani sira Roma’nin bagindaki imparatorlar, bu siyasi kutsal hiyerarsiyle birlikte, kutsal
figiirler olarak da algilanmistir. Bu anlayisin neticesinde, iilkenin basindaki imparatorlar
kutsal kimlik ve giicle donanmis kisiler olarak kabul edilmistir. Kutsalin yeryiiziindeki bir
tezahiirii konumundaki imparatorlara kars1 isyan, bir bakima kiifiir olarak addedilmistir.”
Bagka bir deyisle imparatorlara yapilan herhangi bir ¢ikis veya baskaldiri, imparatorlugun
kendisine ve onun dayandirildig1 teolojik kurgulamanin temel kaynagina isyan anlamini
tasimaktaydi. Bu acidan imparatorluga disaridan yapilmak istenen miidahaleler ve
isyancilarin eylemleri, kutsal diizeni yok etmeye ve yipratmaya yonelik bir tehdit olarak
algilanmugtir. Ciinkii bu kurulu diizen kutsal olarak tanimlandigindan, diizene karsi ¢ikmak,
tanrilara karsi ¢ikmakla esdeger olarak kabul edilmistir. Ulkenin imparatoru olan kisi, hem
tilkenin bast ve birincil adami1 hem de kurulu teolojik diizenin yeryiiziindeki bir temsilcisi
olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Roma imparatorlari, pek ¢ok kurumsal yapimin ve kisinin
tizerinde giiclii bir otoriteye sahip olmus ve bu otoritelerini saglamlastirma adina dinsel ve

mitsel unsurlari siyasal arag olarak kullanmuglardir.”

1. 3. KONSTANTIN’IN HAYATI

Ge¢ Antik Cag, Roma Imparatorlugu acisindan énemli bir dénemdir ve bu

donemin en 6nemli imparatoru Konstantin’dir. Konstantin sadece Roma Imparatorlugu

™ Daly, Rengel, age, 89; iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I, 100-102; Beard, North, Price, age, 33; Mike
Dixon-Kennedy, Encyclopedia of Greco-Roman Mythology (California: ABC-CLIO, 1998), 37, 149,
198.

Domini Latincede “Efendi” anlamia gelen ve imparatorlar ig¢in kullanilan bir kelimedir. Roma
Ulkesinde Imparatorlar, Roma Imparatorlugu’nun “Efendiler”i sayilmustir. Ayrintili bilgi igin Biilent
Iplikcioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlari, 95; ayrica bkz. A. A. Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, cev. A. Miifid Mansel (Ankara: Maarif Matbaa, 1943, 71; Ostrogorsky, age,
27.

5 Leithart, age, 49; Stephenson, Bilyiik Konstantin, 101-102; Ferguson, The Religions of the Roman
Empire, 88-89.

5 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 59; Odahl, Constantine and Christian Empire, 57.
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icin degil, ayn1 zamanda Hiristiyanlar i¢in de olduk¢a onemli bir konuma sahiptir.
Hiristiyanlarin biiyiik bir kism1 onu bir aziz seviyesinde gérmiis, bununla birlikte onun
tanrisal yonlendirmeyle segilen bir kisi veya Isa’min 13. havarisi olduguna iliskin
nitelemelerde bulunmuslardir. Bununla birlikte Konstantin’i 6zel, se¢ilmis ve Tanri’nin
litfuna mazhar olan bir imparator olarak goérenler oldugu gibi onun hakkinda farkli
diisiinen ve onu aksi yonde tanimlayanlar da var olmustur. Bunlara gére Konstantin,
gecmiste yagsamis olan Roma imparatorlarindan ¢ok farkli olmayan, elini kana bulamais,
sayisiz kotiiliikle ve dalaverecilik ile damgalanmis igreng, zorba ve korkung suclarin
sorumlusu bir imparatordur.”’

Tarihte “Biiyiik” (Magnus) sifatiyla iinlenmis ve asil ad1 Gaius Flavius Valerius
Aurelius Constantinus olarak bilinen 1. Konstantin (I. Constantinus), Konstantius Klorus
(Gaius Flavius Valerius Constantius) ve esi Helena’nin (Flavia lulia Helena Augusta)
oglu olarak tarihe ge¢mistir. Roma Imparatorlugu’nda Dogu Avrupa sehirleri igin
stratejik bir 6neme sahip ilirya topraklari i¢inde bulunan ve giiniimiizde Sirbistan’m
giineyinde yer alan Nis (Naissus) sehri Konstantin’in dogdugu topraklar olmustur.’®
Konstantin’in dogum tarihine iliskin, ondan sonraki dénemlerde onun i¢in yapilan
methiye referanslari, ilk donem tarihgiler ve epitomcularin® ifadeleri dikkate alindiginda
net olmayan bilgiler s6z konusudur. Fakat yine de bazi antik yazitlar ve eserlerden
hareketle yaklasik olarak 273 veya 274 yilinin subat ayinin sonlarina dogru dogdugu
soylenebilir.”® Konstantin toplamda iki esi olup bunlardan ilki Minervina’dir.
Konstantin’in Minervina’dan olan tek ¢ocugu Crispus’dur. Ikinci kez evlilik yaptig1 kisi
ise, Fausta Flavia Maxima’dir. Konstantin’in Fausta’dan II. Konstantin, II. Konstantius,

Konstans, Konstantina, Helena, Fausta adinda alt1 gocugu diinyaya gelmistir.%

" Lactantius, Divine Institutes (Divinarum Institutionum) 7. 26, erisim tarihi: 22.12.2017,
http://www.newadvent.org/fathers/0701.htm; Eusebius, Life of Constantine, 2. 24-29, 4. 60; Ayrica
bkz. Ostrogorsky, age, 42-43; Burckhardt, age, 283; Hans Pohlsander, The Emperor Constantine
(London: Routledge Publication, 2002), 87-90; Leo D. Lefebure, Religion, Authority, and the State
(New York: Palgrave Macmillan, 2016), 136.

™ Roger Rees, Layers of Loyalty in Latin Panegyric, AD 289-307 (New York: Oxford University Press,
2002), 156.

Epitome, ozet, 6rnek, misal ve 6z gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica Antik Yunan ve Roma
doneminde 6zel bir yazinsal tiire verilen addir.

™ Pohlsander, The Emperor Constantine, 13; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe
(Toronto: University of Toronto Press, 1997), 13-14; Edward L. Smither, Rethinking Constantine:
History, Theology, and Legacy, (Eugene: Picwic Publications, 2014), 41.

8 David Potter, Constantine the Emperor (New York: Oxford University Press, 2013), 314.
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Konstantin’in annesi Helena, bugiin icinde Bursa, Iznik, Bilecik, Kocaeli, Yalova,
Zonguldak, Bartin, Kastamonu, Bolu, Diizce, Sakarya gibi illerin yer aldigi ve antik
donemde kendisine Bitinya (Bithynia) ad1 verilen bdlgede dogmustur. Hizmet¢ilik yapan
orta smif ailenin bir ¢ocugu olan Helena, Hiristiyanlar nezdinde onemli bir sahsiyet

99 %

sayllmig, ayn1 zamanda imparatorluk tarihinde “Agusta” ** unvani ile nitelendirilmistir.
Gliniimiizde Hiristiyanlarca 6nemli sayilan pek ¢ok kutsal emaneti kesfettigine inanilan
Helena, Hiristiyan kiliselerince azize olarak kabul edilmistir.®! Helena, giiniimiizde bazi
kiliseler tarafindan adina yortular (Azize Helena Ginul) diizenlenen bir azize olarak
nitelendirilmistir.

Konstantin’in babas1 Konstantius Klorus, ilirya olarak bilinen orta Danube’nin
altindaki imparatorluk sehirlerinin Dogu bolgesinde diinyaya gelmistir. Konstantius’un
ilk esinin Helena oldugu sOylense de bu konuda farkli iddialar yer almistir. Bu konuya
iliskin Konstantin’in annesi Helena’nin Konstantius’un ilk esi degil de metresi olduguna
iliskin tezler ileri siirlilmistiir. 1. Konstantin, Konstantius Klorus’un Helena ile
birlikteliginden dogmustur. Konstantius Klorus daha sonra imparator Maximianus’un
kiz1 Theodora (Flavia Maximiana Theodora) ile evlenmistir.®? Konstantius Klorus’un
Theodora ile evliliginden Flavius Dalmatius, Flavius Hannibalianus, Hanibaliano, Julius
Konstantius, Eutropia, Anastasia, Flavia Julia Konstantia’dan olusan toplamda alt1
cocugu diinyaya gelmistir.%

Konstantius Klorus, Roma Imparatorlugun komuta ve yénetimde énemli gérevler
istlenmis ve yiikselmistir. Onun doneminde iilke yonetimi tiimiiyle iist siniflardan
olusmamaktaydi. S6zgelimi komutanlardan bir kismi sahip olduklar1 orduyu yonetme
becerisi ve kisisel yetenekleri dogrultusunda imparatorluk yonetiminde yiiksek
kademelere ve riitbelere sahip olabilmistir. Konstantin’in babast Konstantius, bu
calkantili dénem ig¢inde sahip oldugu askeri becerilerini ve yeteneklerini sergileyen,

ayrica Diocletianus’un olusturdugu tetrarsi yoOnetiminde imparatorluun en (st

ok

Agusta, genellikle Roma imparatorlarinin eslerine, yakinlarina verilen unvandir. Barnes, The New
Empire of Diocletian and Constantine, 36; Hans A. Pohlsander, Helena: Empress and Saint (Chicago:
Ares Publishers, 1995), 12-18.

8. Eusebius, Life of Constantine, 3. 42-46; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 17; Sozomenus
(Salaminius Hermias Sozomenus), The Ecclesiastical History (Historia Ecclesiae), 1. 1-2, erisim
terihi: 22.12.2017, http://www.newadvent.org/fathers/2602.htm

82 Zosimos, New History, 2. 41; Jan Willem Drijvers, Helena Augusta, (Leiden: E. J. Brill, 1991), 18-
19.

8  Potter, Constantine the Emperor, 64-65.
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kademelerine kadar ylikselme sansini elde eden 6nemli bir komutandir. Bununla birlikte
imparator muhafizlig1 (Praetorian Prefect) gibi onemli bir gorevi iistlenmis ve ayriliket
bolgelere yapilan pek ¢ok sefere katilmistir. Bu anlamda Konstantin’in daha sonralari
Roma Imparatorlugu’nun tek hiikiimdar1 olmasinda ve Hiristiyan kaynaklarca ilk
Hiristiyan imparator olarak goriilmesini saglayan siirecin anlasilmasinda, babasinin
askeri konumunun ve ydnetimdeki yerinin gz ardi edilmemesi gerekmektedir.34
Konstantin’in erken donemlerine ait gliniimiize ulasan fazla bir veri olmamasina
karsin, ailesinin bulundugu konum ve i¢ginde bulundugu ¢evre dolayisiyla iyi egitim aldigi
sdylenebilir. Onemli komuta kademelerinde yer alan babasmin, Konstantin (izerinde
onemli etkileri olmustur. Konstantin Bat1 yonetiminde bulundugu vakitlerde babasinin
yaninda yer alarak tecriibelerinden faydalanmistir. Babasi Konstantius, Konstantin’i
Diocletianus’un yonetimindeki Nicomedia’ya gondererek egitimini tamamlatmistir. Bu
Konstantin’in imparatorlugun isleyisini ve yonetimdeki sorumlulara iligkin bilgisini
arttirdigi  bir siirectir.®® Konstantin, babasmin askeri konumundan ve Yyonetim
hiyerarsisindeki yeri nedeniyle tecriibelerini arttirmis, ayrica devletin burokratik ve askeri
islerini daha iyi anlamasina olanak saglayacak bir ortamda bulunmustur. Nitekim
gencliginde Diocletianus’un Filistin’e gergeklestirdigi seferlerde onun yardimeisi olarak
eslik etmigtir. Bunun yani sira Konstantin i¢in 6nemli bir husus da, babasinin
Maximianus’un kizi Theodora ile evliliginden olma iivey kardesleri ile olan yakin
iligkileridir. Nitekim iivey kiz kardesi Konstantia’y1 ilerde yonetim ortagi olan Licinius
ile kendi diizenledigi bir organizasyonla evlendirmesi, imparatorluk yolunda 6nemli bir
katki saglamistir. Bu yakin iliskiler Konstantin’in hem imparatorlugun isleyisine hem de
yonetim ortaklarina iliskin dair pek ¢ok bilgi ve tecriibeyi elde etmesine olanak
saglamistir. Konstantin gengliginde, 06zellikle Diocletianus donemindeki seferlere
katilmadiginda Grek ve Latin dillerinde egitimine devam etmistir. Kaynaklarda ders

aldig1 6gretmenler konusunda bir bilgi yer almamustir.%® Ote taraftan kilise tarihcisi

8 Zosimos, New History, 2. 8; Jill Harries, Imperial Rome AD 284 to 363: the New Empire (Edinburgh:
Edinburg University Press, 2012), 54; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 13, 28; Stephen
Williams, Diocletian and Roman Recovery (New York: Routledge, 2000), 24-38.

8  Eusebius, Life of Constantine, 1. 19; Joseph Fletcher, Life of Constantine the Great, (London: Albert
Cockshaw), 1852, 7-8; Samuel Lieu, Dominic Montserrat, From Constantine to Julian: Pagan and
Byzantine Views: A Source History (London: Routledge, 1996), 7-8.

8  Eusebius, Life of Constantine, 1. 19, 32; Timothy David Barnes, Constantine and Eusebius
(Cambridge: Harvard University Press, 1984), 251-252. Ayrica bkz. Potter, Constantine the Emperor,
25.
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Eusebius eserinde, Konstantin’i Musa gibi saraylarda koétiiliikler arasinda yetistigini
animsatarak saraylarda ve tiranlarin arasinda biiytidiigiinii, Tanr tarafindan egitildigini
ve korundugunu ileri slrmiistiir. Eusebius’a gore Konstantin, ilahi miidahale ile
yetistirilmis ve onun zalimlere dair her seyi gérmesi saglanmistir.®’

Konstantin yasaminin sonuna kadar Roma’nin tek imparatoru kalmayi
basarmistir. Eusebius, Konstantin’in yasaminin son zamanlarinda hafif bir hastalik
gecirdigini ve bunun i¢in kendi sehrindeki kaplicalara gittigini belirterek 6liimiinden 6nce
yasadiklarma dair bilgilere eserinde yer vermistir.8® Nicomedia piskoposu Eusebius
tarafindan vaftiz edilen Konstantin, 337’deki Oliimiiniin ardindan imparatorluk
topraklariin yeni varisleri ogullar1 II. Konstantius, II. Konstantin ve en kiigiikleri olan
Konstans olmustur. Konstantin’in 6liimiinden sonra ogullar1 arasinda ortaya ¢ikan
anlagmazliklar, imparatorlukta derin ayriliklar yaratmistir. Bu ayriliklar, imparatorlugun
dogusu ve batisi arasinda biiylik farkliliklarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Imparatorlugun Dogu tarafini II. Konstantius yonetmis ve Arius’un diisiinceleri
desteklenmistir. Bati tarafini ise II. Konstantin kardesi Konstans ile birlikte yonetmis ve
Iznik’te kabul edilen inang bildirgesini desteklemistir. Neticede Roma Imparatorlugu bu

derin ayriliklarin sonrasinda zayiflayarak parcalanmigtir.®

1. 4. TETRARSI VE KONSTANTIN’IN YUKSELISI

Roma III. yiizyilla gelindiginde kaos olarak nitelenen bir durum icinde
bulunmaktaydi. Siyasi ve sosyal anlamda iilke topraklarinin kontrolii ve savunulmasi
yonetimin zirvesinde zorluk yarattifindan donemin imparatoru Diocletianus, siyasi ve
sosyal karmaganin Ustesinden gelebilmek ve imparatorlugu i¢inde bulundugu durumdan
kurtaracak kalic1 bir donem insa etmeyi ve dini referansli yeni bir yonetim anlayigini
kurmay istemistir.

Diocletianus’un Onciiliigiinde kurulmasi planlanan yeni yonetim anlayisi,

Roma’nin siyasi tarihindeki en 6nemli degisiklik olmustur. Bu yeni diizenin ilk adimlar

8 Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9; Eusebius, Life of Constantine, 1. 12.
8 Eusebius, Life of Constantine, 4. 60-72.

8 Noel Lenski, Constantine and the Cities (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006), 1;
Ostrogorsky, age, 44-45.

% Vasiliev, age, 74.
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Diocletianus Sirmium’da* ve Maximianus Milan’da iken 293’te yiiriirliige girmistir.
“Tetrarsi” olarak adlandirilan bu yeni yonetim anlayisina gére imparatorluk, Dogu ve Bati
olmak iizere iki ana bdlgeye taksim edilmistir. Imparatorlugu her bir yarisinda (Dogu Roma-
Bat1 Roma) bir Augustus ve bir yardimci sezar olmak iizere toplamda dort imparatorun yer
almasma ve iilke topraklarmin bu imparatorlar tarafindan yonetilmesine karar verilmistir.%*
Ote yandan kurulan bu yeni yonetim bicimi, imparatorluga yonelik gerceklesebilecek ic ve
dis tehditlere kars1 gbzdagi anlamina gelmistir. Roma’nin ortaya koydugu yeni yonetim
anlayisinda sezarlar, Augustus olmak i¢in ¢alismis, ayrica bulunduklar1 konum itibartyla
daha tecriibeli olmalarina olanak saglanmistir. Yeni diizen sayesinde ekonomik ve kiiltiirel
birliktelik 6nceki yonetimlere kiyasla daha kontrollii bir bicimde saglanmak istenmis, ayrica
Roma’nin siyasi, askeri ve kiiltiirel varliginin istikrara kavusturulmas1 amaglanmistir.%?
Diocletianus gergeklestirmek istedigi yeni yonetim sistemi, bazi olumsuzluklar
icermigtir. Ciinkli Diocletianus’un kendinden sonra yonetimi devredecegi bir evladi
yoktu. Bu yiizden iliryali subaylardan Maximianus’u (Marcus Aurelius Valerius
Maximianus Herculius) kendine evlat edinmis ve ona “Sezar” unvanini vermistir.?
Diocletianus, kendisine evlat olarak aldig1 ve sezar unvani verdigi Maximianus’u daha
sonra kendine es-Augustus ilan etmistir. Boylelikle Diocletianus, ddnemindeki
geleneksel dini inanglardan aldigi ilhamla, kutsal ve karsi ¢ikilmaz bir bigimde kendini
ve evlathik olarak aldigi Maximianus’un siyasi konumunu pekistirmistir.** Bir Herkiil
olarak Maximianus, hem imparatorun oglu hem de kutsal iradenin bir araci olarak kabul
edilmistir. Maximianus, Diocletianus’un oglu olarak en biiyiik destek¢isi, ayn1 zamanda
varisi de sayilmistir. Her ikisi Jiipiter ve Herkiil’lin yeryiiziindeki birer temsilcisi olarak
konumlarini, mesruiyetlerini ve iktidarlarim1 semavi bir bag ile saglamislardir.®®
Diocletianus yonetiminin olusturdugu bu kutsal iktidar anlayist ve bunu acgiklayan
teolojik durum, bu diizenin bir isareti olarak donemin madeni paralarina da yansitilmistir.

Madeni paralar tstiinde genellikle ters yiiziinde Jupiter motifi ile birlikte ona eslik eden

Sirmium, eskiden Roma imparatorlugu'nun Pannonia bdlgesinde yer alan antik bir sehirdir.

% Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 21-22; Odahl, Constantine and the Christian
Empire, 39; Williams, Diocletian and Roman Recovery, 64.

%2 Ostrogorsky, age, 39; Leithart, age, 35-39.

% Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 21-22; Odahl, Constantine and the Christian
Empire, 35, 50-53.

% Lemerle, age, 33; Rees, age, 47-49.
% Digester, age, 28-30; Rees, age, 66-67, 88.
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bir yildirim; imparatorluk asasi ve ilizerinde “Augusti'nin Koruyucusu Jiipiter’e-10VI
CONSERVAT AVGG” ve “Augusti’nin Koruyucular: Jiipiter ve Herkiil’e-IOVI ET
HERCU CONSER AVGG” ifadeleri yer almistir. Bu islem, kendi bolgesinde yonetimde
bulunan her bir imparator igin yapilan bir uygulama olmustur.®®

Iktidarin kokenine ve kaynagina yonelik bu teolojik anlamanin ardindan, tetrarsi
tiyelerinin her biri, Pax Romana’nin bitisinden sonra olusan kaosu bitirmek igin bir araya
gelen ve hiyerarsik konumlar1 kutsal olarak onaylanmis kardes imparatorlar® olarak kabul
edilmistir. Diocletianus tarafindan evlat edinilen Maximianus’un ardindan Konstantin’in
babas1 Konstantius Klorus’u (Constantius Chlorus), da benzer sekilde Maximianus
tarafindan evlat edinilmis, Bati tarafinin sezar1 olarak atanarak yonetime dahil olmustur.
Konstantius, bu evlatligin ve yeni konumunun geregi olarak “Marcus Flavius Valerius
Konstantius” ismini almistir.®” Konstantin’in tek basina imparator olmasini saglayacak
stireg, Konstantius’un yonetimin 6nemli bir tetrarki olmasiyla baglamistir. Clnki bu
durum, Konstantin’in yonetime dahil olmasmi ve burada yiikselmesini saglayan énemli bir
baslangi¢ noktasidir. Diocletianus imparatorlugun Augustus’u iken, Konstantius Klorus
Batida Maximianus’un hiikmii altinda sorumlu bir sezardir. Konstantius’un oglu
Konstantin ise artik sezarin oglu konumunda tecriibe kazanmaya ve devletin isleyisini
anlamaya basladig1 bir donemdedir. Tetrarside dikkat ¢eken diger bir husus da evlat
edinilme ve iist imparatorlarin &n isimleriyle anilmis olmalaridir. Imparatorlarm her biri
Diocletianus’un Valerian 6n ismini almalarinin yaninda, evlilik ittifakiyla, ideolojik ve
teolojik perspektifle Augustus durumundaki Diocletianus’a baglanmislardir. Ornegin
yonetimde yer alan Galerius, esinden ayrilmak ve Diocletianus’un kizi Valeria ile

evlenmek zorunda kalmistir. Benzer bir sekilde Konstantin’in babasi1 Konstantius Klorus,

%  Norman Hepburn Baynes, Constantine the Great and the Christian Church (New York: Haskell
House Publishers, 1975), 21-22; Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, 3—4; Odahl,
Constantine and the Christian Empire, 37-38.

Roma Imparatorlugu’ndaki kutsal hiyerarsi birliginin énemini ortaya koymasi bakimindan Roma’dan
kalan ve giiniimiize ulagan sanat eserlerinde yonetimin tiim iiyeleri, heykel ve kabartmalar vasitasiyla
resmedilmistir. Gliniimiizde imparatorluk kolejini ve kutsal birligini resmeden bir 6rnek, Venedik’te
bulunan bir porfirde yer almaktadir. Bu porfirde yonetimde bulunan sorumlu dért imparator, birbirine
benzer askeri elbiselerle tasvir edilmis aralarindaki gii¢ birlikteligi ve kardeslik vurgulanmistir.
Birbirlerine kenetlenmis tetrarklar (tetrarsi yOnetimindeki tyeler), imparatorluga yonelik
gergeklesmesi muhtemel bir saldiriya karst diizeni koruma ve devam ettirme konusunda
kararliliklarini belirtmek ve diismanlarina karsi teyakkuz halinde olduklarini géstermek icin ayakta
resmedilmistir. Bkz. Stephenson, Blyik Konstantin, 99-10; Barnes, Constantine and Eusebius, 7-10;
Bardill, age, 68-70.

% Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 18; Harries, age, 26; Barnes, Constantine and Eusebius,
28- 43.
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Konstantin’in annesi Helena’y1 bir kenara birakip, evlatligi oldugu Maximianus’un kizi
Theodora ile evlenmek zorunda kalmistir.®® Maximianus, bir taraftan evlatligi olarak
aldig1 Kostantius’u yonetime sezar olarak atarken diger taraftan orduda gorevli olan
Konstantin’i Dogu vilayetlerinden sorumlu ast lejyon subay1 olarak gorevlendirmistir.
Bununla birlikte biiyiik kizi Theodora’dan sonra kiiciik kizi Fausta’yr Konstantin ile
evlendirmistir. Boylece yonetim vasitasiyla kurulan baglar, akrabalik vasitasiyla daha
giiclii hale getirilmistir.*°

Roma Imparatorlugu’'nda dért imparatorla kurulan ydnetim anlayist,
imparatorlukta belirli bir siire giivenli bir ortam1 saglamis olsa da III. ylizyilda ortaya
cikan siyasi ve sosyal karmasada dnemini yitirmistir. Ilerleyen zamanlarda bagkaldirilari
savma ve toprak biitiinliigiinii koruma noktasinda basarili olamamistir.'® Genis Roma
topraklarinda tek elden yonetim, yonetimi zorlastirmig, bunun neticesinde birkac erkten
olusan yonetim anlayis1 devreye konulmustur. Bu siirecin ardindan imparatorluk bu defa
dortlii yonetim mekanizmasiyla farkli erklerin iktidar miicadelesine ve gerilimine kapi
aralamis ve yeni siyasi problemlerin meydana gelmesine neden olmustur. Tetrarsinin
baslangicinda Diocletianus bir siire imparatorlukta dirlik ve diizeni saglamis, ayrica uzun
siireden beri Roma sinirlarina yapilan tehditleri bir siireligine bertaraf etmistir.2%! Yillardir
devam eden siyasi-sosyal kaotik diizen, es imparatorlar ve onlara bagh askerler vasitasiyla
oturtulmus, iilke topraklarinin derlenip toparlanmasini saglayacak bazi askeri zaferlerin elde
edilmesi saglanmistir.®? Ancak baslangicta cok zekice ve basarili bir sekilde ilerleyen
kutsal tetrarsi yonetimi, ilerleyen zamanlarda yonetim ortaklarinin kisisel hirslaria ve
imparatorlar arasindaki hayatta kalma miicadelesine sahne olmus, en nihayetinde
imparatorlugun sonunu getiren bir siirece doniismiistiir. Neticede Roma’nin rekabet agik

bu yonetim anlayisindaki ve onun yarattifi sorunlar, Konstantius’un yodnetime

% Williams, Diocletian and the Roman Recovery, 56-63; Barnes, Constantine and Eusebius, 8; Jones,
Constantine and the Conversion of Europe, 56-57; Barnes, The New Empire of Diocletian and
Constantine, 52, 58.

% Rees, age, 165; David S. Potter, The Roman Empire at Bay, AD 180-395 (New York: Routledge,
2004), 347.

100 williams, Diocletian and Roman Recovery, 64—69; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 7—
9; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 43,49, 52; Liebeschuetz, age, 235-246; Barnes,
Constantine and Eusebius, 8-12.

101 Ross Cowan, Roman Legionary AD 284-337: the Age of Diocletian and Constantine the Great (New
York: Osprey Publishing, 2015), 4.

192 Duygu, Imparatorluk ve Hiristiyanlik, 164.
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katilmasiyla Konstantin i¢in 6nemli bir siireci baslatmistir.
1. 4. 1. Reformlar ve Hiristiyanlarin Hedef Haline Gelmesi

Diocletianus, iktidar siiresince ekonomiden siyasete, toplumsal hayattan dine pek
cok alanda degisiklik yapilmasmi gerekli gormiistiir. Bunun ig¢in imparatorluk
biinyesindeki krizlere ¢6ziim bulacagini diisiinerek harekete ge¢mistir. Diocletianus
imparatorlugun kendi doneminde (284-305) genis lilke topraklarini yonetmede kolaylik
saglayacagint umdugu yeni yonetim diizenini yiiriirlige koymasinin ardindan,
imparatorlugun gelecegi i¢in bir dizi reform hareketini baslatmis ve diger imparatorlarin
bu reformlara uymalarini istemistir.

[liryal1 asker imparatorlardan olusan birinci tetrarsideki imparatorlarin (Dogu’da
Augustus Diocletianus ve onun sezar1 Galerius; Bati’da Maximianus Augustus ve onun
sezar1 Konstantius Klorus) en temel 6zelligi Roma din unsurlarin1 geleneklerini merkeze
almalaridir. Bu imparatorlar Roma’nin geleneklerine sahip ¢ikan, imparatorlugun
topraklarinin genislemesini, iilkenin giiclii olmasini arzulayan Romalilardan olusmus ve
reformlari bu dogrultuda yiirtirliige koymuslardir. Bu dénemde imparatorlugun resmi dili
Latince olarak kabul edilmis ve Diocletianus bunu imparatorluk kiiltiiniin ve geleneginin
birlestirici bir unsuru olarak gérmiistiir.!®® Nitekim onun déneminde Latince biliyor
olmak orduda, yonetimde, lst kademelerde yiikselmek icin adeta gerekli bir sarttir.1%
Bununla birlikte Diocletianus, gerceklestirdigi tiim etkinliklerde, resmi yazigmalarda ve
imparatorluk madeni paralarinda Latinceyi kullanmay1 gerekli gormiistiir. Bu anlamda
kendi doneminde generallerin vermis olduklar1 askeri komutlar1 Latince vermelerini ve
yoneticilerin yargi hiikiimlerini yine bu dille yaziya geg¢irmelerini istemistir. Tiim
bunlarin yapilmasinda kolaylik saglanmasi i¢in yaptigi uygulamalardan biri de dil
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi ve kullanim kapsamini genisletilmesi konusundadir.
Bunun i¢in imparatorluk sehirlerine resmi kaynaklardan Latince retorik uzmanlarinin
atanmasini saglamistir. Bu 6nemli sahsiyetlerden birisi olan Kuzey Afrikali retorikgi

Lactantius, Diocletianus tarafindan boylesi bir gorev igin davet alan kisilerdendir.1%

103 Lesley Adkins, Roy A Adkins, Handbook to Life in Ancient Rome (New Yor: Facts on File, 2004),
222. Ayrica bkz. Bunson, age, 176.

104 Harries, age, 259; Charles Matson Odahl, Early Christian Latin Literature, (Chicago: Ares Publishers,
1993), 67-68; Bunson, age, 176.

105 Schott, age, 79; Odahl, Early Christian Latin Literature, 67-68.
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Boylece Diocletianus, imparatorlukta birligi saglamak i¢in Latince’yi kiiltiirel
reformlarin merkezine yerlestirmis ve Roma’nin millilesmesi hususunda 6nemli bir adim
atmistir.

Diocletianus, Roma dininde yer alan geleneksel inanglar1 canlandirmak istemistir.
Roma tanrilarindan olusan panteona hiirmet edilmesi i¢in kendi doneminde yonetimi
altindakileri tesvik etmistir. Bu panteonda Jlpiter antik mitolojiye gore baslangicta
kaostan diizen yaratan ve “En yiice Tanr1” mertebesinde goriilen dnemli bir ilahtir. Bu
sebeple de Capitol Tepesi’'ndeki Roma Forumu’nun iizerinde uzun siire Jiipiter adina
ibadet ve ayinler yapilmistir. Diocletianus’un III. yiizy1l kriziyle miicadele ederken
Roma’nin iginde bulundugu kaostan diizen kurmaya c¢abaladigi vakitlerde, bu Greko-
Roman tanrisiyla 6zel bir iligski gelistirmistir. Jiipiter ve onun yardimcilarindan bazilari,
yerylizii gercekliginde Diocletianus ve onun es-imparatorlart kutsal efendileri
mertebesine yiikseltilmislerdir.%

Diocletianus ortaya koydugu reformlarin 6nemli 6zelligi, dinsel ve kiiltiirel olarak
bazi uygulamalar1 icermesi ve amacglamasidir. Bu reformlarda ibadetler vasitasiyla
tanrilart  onurlandirma uygulamalarina 6zellikle 6nem vermistir. Bu anlamda
Diocletianus’un ortaya koydugu uygulamalar, imparatorlugu koruduguna inanilan
tanrilarin isteklerine ve yonlendirmelerine, ayn1 zamanda imparatorluk kiiltiiniin temel
felsefesine uygun diismektedir. Bu yiizden Diocletianus ve es-imparatorlari, Roma
panteonundaki tanrilara ibadet ederek Roma’nin geleneksel dini unsurlarinin yeniden
canlandirilmas1  i¢in  c¢alismislardir. Diocletianus, yOnetimdeki imparatorlarina
Hiristiyanlara yonelik baski ve siddet uygulamalarini istemistir. Diocletianus’a bunu
yaptiran bir diger sebep, geleneksel Roma kultlriiniin bir unsuru olan pagan inang ve
uygulamalar1 yeniden canlandirmaya yonelik istegidir.!®” Bu yiizden Huristiyanlar
uygulanmak istenen reformlar s6z konusu oldugunda, Roma’nin yeni perspektifine ve
reformlar esligindeki konjonktiiriine yabanci kalmislardir.

Diocletianus doneminde Hiristiyanlar, Roma imparatorlugu i¢inde yayilmis ve
sehirlerdeki varliklar1 daha belirgin bir hale gelmistir. Bu donemde Hiristiyanlar,

imparatorlukta belirli kademelere gelme ve orduda zorunlu hizmet verme konusunda

106 Beard, North, Price, age, 375; Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, 317.

107 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10, 15; James William Ermatinger, Daily Life of
Christians in Ancient Rome (Westport: Greenwood Press, 2007), 137, Liebeschuetz, age, 235-252;
Mitchell, Young, Bowie, Cambridge History of Christianity, 518; Williams, Diocletian and the
Roman Recovery, 19.
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onceki donemlere nazaran daha istekli davranmiglardir. S6zgelimi Eusebius, pek ¢ok
Hiristiyanin imparatorluk i¢cinde memur olarak ¢alistigini ve orduda asker olarak gorev
yaptigin1 kaydetmis ve bunlarin Diocletianus zamaninda gerceklestigini ifade etmistir.
Uye sayis1 artmis olan Hiristiyan topluluklar, bununla birlikte pek cok maddi gelir elde
etmiglerdir. Elde edilen gelirlerin varligi, Hiristiyanlar1 daha biiyiik ibadet yerleri
yapmalarina olanak saglamistir.'® Bazi Hiristiyan gruplar, olusan bu zorunluluktan
dolay1 toplu ibadetlerin icra edilmesi icin ilk biiyiik ibadet mekanlarini insa etmeye
baslamistir. Eusebius, Hiristiyanlarin bu yondeki girisimlerinin bir sonucu olan bu evler
icin “Aulae Ecclesiae” ya da onlar tarafindan “Kilisenin holleri” olarak adlandirilan
yapilarin imparatorlugun biiyiik sehirlerinde yapildiginm belirtmistir.2% Bu yapilar biiyiik
kalabaliklar1 kendine ¢ekmeyi basarmistir. Tarih¢i Lactantius, bu doneme iliskin
yasananlar1 ve betimlemeleri kaleme aldig1 eserinde, Izmit’teki imparatorluk saraymin
alaninda, boylesi bir kilisenin varligindan séz etmistir.!® Neticede Hiristiyan
topluluklarin sehirlerdeki varliklari etkileri bu vesileyle daha belirginlesmistir.
Hiristiyanlarin sayisinin giderek artmasi dogal olarak Hiristiyanlarin pagan
dininden belirgin bir sekilde farklilasmalari, toplumsal anlamda yabancilasmalarina
neden olmustur. Kullandiklar1 terminoloji ve artan niifuzlartyla dikkatleri iizerlerine
ceken Hiristiyan topluluklar hem imparatorluk cephesinin hem de pagan topluluklarin
hedefi haline gelmislerdir.!** Tiim bunlar Diocletianus’u, Hiristiyanlarin Roma

[mparatorlugu’na uyum saglamayan bir topluluk olarak telakki etmesine neden olmustur.
1. 4. 2. Diocletianus ve Sezari Galerius Doneminde Baski ve Siddet Dongusu

Konstantin’in Hiristiyanlar nezdinde kurtarici imgeye sahip olma siireci,
Diocletianus’un imparatorlugunda Hiristiyanlara yonelik sergilemis oldugu politikalarla

iliskili olmustur. Diocletianus’un yonetim zamaninda reformlarin uygulanmasi

108 Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 3; Robin Lane Fox, Pagans and Christians (Harmondsworth:
Vijking, 1986), 658-661; Lenski, Age of Constantine, 137; Barnes, Constantine and Eusebius, 72-76.

109 Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 5-7; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 12; Jean
Castex, Architecture of Italy (London: Greenwood Press, 2008), 32-33; Michael E. DeSanctis,
Renewing the City of God (Chicago: Liturgy Trainning Publications, 1993), 16.

110 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 12; Sabrina Inowlocki, Claudio Zamagni, Reconsidering
Eusebius (Leiden: Brill, 2011), 179.

11 Williams, Diocletian and Roman Recovery, 153-72; L. Michael White, Building God’s House in the
Roman World (Baltimor and London: Johns Hopkins University Press, 1990), 125-140; Liebeschuetz,
age, 233-277; W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church (New York: Anchor
Books, 1967), 323-351.
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konusunda kararli davranmis hem yonetim hiyerarsisindeki kisiler hem de ordu
kademesinde bulunanlar onun diisiince ve uygulamalarimi desteklemek zorunda
kalmislardir. Boylece uygulanmak istenen reformlarin hizli bir sekilde yurirliige konmasi
konulmasi saglanmistir. Hiristiyanlara yonelik bask1 ve siddet uygulamalar1 daha éncede
imparatorluk tarihinde var olmustur.!? Fakat &nceki imparatorlarin uygulamalari,
Diocletianus zamaninda yiiriirliige konan takibat kadar sistemli olmamustir.
Diocletianus’un Hiristiyanlara sergiledigi tutumlara yonelik ilk karsi ¢ikis
Hiristiyan diinyasinda Fabius Victor’'un oglu Maximilianus adindaki bir askerin Aziz
mertebesinde gorilmesine yonelik hikdyede anlatilmistir. Diocletianus’un baslatmis
oldugu takibata yonelik ilk baskaldir1 hareketi olarak anlatilan bu meshur anlatiya gore

113 yneticiler, Maximillianus adindaki bir Hiristiyana ordu hiyerarsisinde bir

Numidyal1
ritbe vermislerdir. O donemlerde askere alinanlarin bir kismi, Kuzey Afrika’ya yapilan
seferlere gorevlendirilmektedirler. Goérevlendirmenin yapildigit ve Maximillianus’un
askere alinacagi vakit Maximillianus “Ben asker olamam; ben kotilik yapamam. Ben
Hiristiyanim” sozlerine karsilik, kendi komutanina aldiris etmedigi, Komutanin askere ait
olan kinyeyi (Signaculum Saeculi) vermeye calismasi (zerine; Maximillianus’un
devamla “Ben diinyanin askeri degilim; Ben Tanriin askeriyim” dedigi belirtilmistir.
Neticede Maximillianus, komutanin vermis oldugu kiinyeyi kabul etmemistir.!!*
Maximillianus, “Fani diinyanin bu kiigiik isaretini {izerimde tasimayacagim ve
zorla bana takarsaniz, benim iizerimde higbir giicii olmadig igin sokiip atacagim.*'> Ben
bir Hiristiyanim ve bu kursun pargasini takmayabilirim. Ben Yiice isa Mesih’in koruyucu
isaretini tastyorum, duymayi reddettiginiz, sizin kurtulusunuzdan ac1 ¢eken ve Tanr1’nin
giinahlarimiz i¢in bize gonderdigi, yasayan Tanri’nin Oglu’nun isareti. Kendilerine
Hiristiyan diyen bizler, hepimiz ona hizmet ediyoruz ve yasamin efendisi ve kurtulusun
bagislayicisi olarak ona inaniyoruz.” diyerek sozlerine devam etmistir. Maximillianus’un
bu sozlerine karsilik, kendisinden sorumlu olan komutan yine de sabrini korumaya devam

etmis ve Maximillianus’u ikna etmeye c¢alismistir. Komutan Maximillianus’a

112 Eusebius, The Ecclesiastical History, 2. 24-26, 7. 2-14, 8. 5.
113 Numidya, Afrika'da Sahra'nin kuzeyinde bulunan bdlgeye Romalilarin vermis oldugu isim. Bugiin

Cezayir sinirlarinda bulunan bir yerdir.

114 Brian Campell, The Roman Army 31 BC - AD 337 (London and New York: Routledge, 2003), 12; St.
Maximilian, erigim tarihi: 18.11.2017, http://www.catholic.org/saints/saint.php?saint_id=5018

115 Timothy David Barnes, Early Christian Hagiography and Roman History (Ttbingen: Mohr Siebeck,
2010), 385.
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imparatorluk heyetinde onun gibi Hiristiyanlarin varligini hatirlatarak bu heyettekilerin
kendisi gibi gorevli Hiristiyanlar olduklarmi belirtmistir. Maximillianus sozlerine tekrardan
devam ederek “Onlar kendileri i¢in miinasip olani bilirler. Ama ben bir Hiristiyanim ve
kotilik yapamam.” sOzleriyle davraniglarinda diretmeye devam etmistir. Bunlarin
Uzerine komutan Maximillianus’a imparatorlugun gerekliliklerini yerine getirmedigi
takdirde, icinde bulunmus oldugu durumun ve sergilemis oldugu davranisinin sonunu
hazirlayacagini ifade etmistir. Maximilianus itirazina devam ederek devamla su ifadeleri
komutanina iletmistir. “Ruhumu asla teslim etmeyecegim; ben bu diinyadan ayrilsam bile,
ruhum Isa Mesih ile birlikte yasayacaktir.” der ve bu sdzlerin akabinde komutanin emri ile
Maximilianus, kafas: kesilerek oldtrtlur (295).11°

Bu hikadyeden hareketle Roma ordusundaki komutanlarin Hiristiyan askerleri
istemedikleri, Hiristiyan askerlerin ise ordugdhlardaki pagan inaniglarinin yeniden
canlandirilmasina kars1 tepkili olduklar1 anlasilmaktadir. Askerlik zorunlu bir hizmet
oldugu igin bu, ordu komutanlarini tedirgin eden bir durum olmustur. Cunki Pagan
inaniglara mensup askerlerin din degistirmesi ve Hiristiyanlarin zorunlu askerlik hizmeti,
I11. ylizyilin sonlarina dogru ordudaki Hiristiyanlarin sayilarini artirmistir. Paganlara ait
bir ilaha tapinmak zorunda birakilmadiklar takdirde pek ¢ok Hiristiyan, dindaslarina
zulmetmeyen bir imparatora hizmet etmede pek problem ¢ikarmamustir.!*” Kisaca Roma
yOnetiminin yeni siyasi perspektifi Hiristiyanlarin toplumsal hayatta belirginlesmesine ve
bununla birlikte onlarin ayrismasina yol agmustir.

Maximilian’in 298’deki Kuzey Afrika seferlerinde savasan komutanlardan biri de
Marcellus’tur.}'® Seferlerin ardindan imparatorun ¢ikisinin anisina yapilan geleneksel
merasimler esnasinda ayinler yapilmis ve kurbanlar sunulmustur. Askerler arasinda
bulunan Macellus’a sira geldiginde silahin1 birakarak kurban sunmay: reddettigi ve
ardindan sunlar1 sdyledigi belirtilmistir: “Ben ebedi hakim, Isa Mesih’in askeriyim. Bu
nedenle, artik imparatorlariniza hizmet etmeyecegim ve tastan ve tahtadan tanrilariniza

tapinmay1 reddediyorum. Bunlar sesi solugu olmayan sagir putlardir. Tanrilara ve

116 Karen R. Dixon, Pat Southern, The Roman Cavalry (New York: Routledge, 2005), 83-84; George
Kalantzis, Caesar and the Lamb: Early Christian Attitudes on War and Military Service (Eugene:
Cascade Books, 2012), 158-160; Daniel H. Shubin, The Gospel of the Prince of Peace, A Treatise on
Christian Pacifism, (Bakersfield: Peace Church Challenge, 2014), 67-68; St. Maximilian, erigim
tarihi: 18.11.2017, http://www.catholic.org/saints/saint.php?saint_id=5018; St. Marcellus, erisim
tarihi: 07.12.2017, https://incommunion.org/2007/10/27/saint-marcellus-military-martyr/

117 QOdahl, Constantine nd Christian Empire, 55.
118 williams, Diocletian and Roman Recovery, 171-172; Southern, age, 167-168.
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imparatorlara kurban vermeye zorlandigimiz kosullar altindaysak... ben askerlik
vazifemden vazgegiyorum.”!!® {lk itirazlar arasinda anlatila gelen bu olaylar, 6teden beri
gelmesi muhtemel olan ve Hiristiyanlara yonelik baslatilacak kiyimin habercisi
niteligindedir. Hiristiyanlara yonelik beslenen 6n yargilar bir tarafta dururken bdylesi
olaylarin ortaya ¢ikmasi, kendilerine yapilacak olan ziiliim ve takibati haklilagtirma adina
gecerli bir sebep olarak kabul edilmistir. Marcellus tarafindan baslatilan bu itiraz onlarin
oncii sehitler olarak kabul edilmelerini saglamis, daha sonra bu siire¢ puta tapinmayi
reddetme temelinde devam etmistir. Marcellus’a sdylediklerinden vazge¢cme sansi
verildiginde, “Bir Hiristiyan’a uygun olmadigi i¢in silahlarimi firlattim. Bir Hiristiyan Isa
Mesih i¢in savas verir, bu diinyadaki acilarin kaynaklarina karsi savas vermelidir.”
sOzlerinin ardindan herkesin oniinde Hiristiyan inancini itiraf etmis akabinde iskenceler
yapilmasinin ardindan bas1 kesilerek éldiiriilmiistiir.!2°

Tetrarsinin 6nemli bir imparatoru da Galerius tur. Imparatorluk kolejine ast sezar
olarak katilan Galerius’un ismi imparatorluk belgelerinde hep listenin sonlarinda yer
almistir. Tetrarsinin diger bir iiyesi Konstantius ise askeri tecriibelerle Un yapan bir
komutan olmustur. Galerius, Konstantius’un tam aksine bazi talihsizlikler yasamas, listleri
tarafindan asagilanmistir. Doguda diizenli bir yerde kalmadan senclerce seferlerde
bulunmus ve {ist imparatorun siki gdzetim altinda kalmaya devam etmistir.'?!
Diocletianus, yonetim ortagi olan Galerius’un tetrarsi yonetimine uygun olarak kendi
bagkentine sahip olmasina ve Danube bolgelerini yonetmesine izin vermistir. Bununla
birlikte Galerius icin Augustus olmanin yolu agildigindan, hedeflerine ulagmak igin
caligmalarina hiz vermistir. Galerius yonetim hiyerarsisinde bulundugu zamanlarda
Hiristiyanlara kars1 baski ve siddet politikas1 giiderek otoritesini kurmaya c¢alismistir.
Etrafinda bulunan yonetim danigmanlari ve pagan entelektiieller onu bu konuda tesvik
etmislerdir. Artan niifuslariyla kendi diinyalarina bir tehdit olarak goriilen Hiristiyanlar
sinsi, bozguncu, yasadiklar1 ortamlara uyum saglamayan bir topluluk olarak
diisiiniilmiislerdir. Hiristiyanlara yonelik onlemler alinmasi gerektigi konusundaki ayni
telkinler, pagan filozoflar ve imparatorluk memurlari tarafindan yonetimin zirvesinde

bulunan Diocletianus’a iletilmektedir. YoOneticiler ve ordu kademesinde bulunan

119 Michael Whitby, Joseph Streeter, Christian Persecution, Martyrdom, and Orthodoxy (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 75-76.

120 Kalantzis, age, 160-164; Harries, age, 87; Shubin, age, 67-68.

121 Barnes, Constantine and Eusebius, 29-31; Harries, age, 93-94.
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memurlar, dini tdrenlerinde kurban ayinlerine katilmayir kabul etmeyen ordudaki
Hiristiyanlarin gorevlerine son vermislerdir. Kilise tarihgisi Eusebius, bu konuya iligkin
olarak Galerius’un siddete basvurdugunu ve Hiristiyan askerlere zarar vermeye
basladigin1 belirtmistir.??

Diocletianus zamandaki baski ve siddet paranoyasi sadece Hiristiyanlara yonelik
bir uygulama degildir. Diocletianus, Roma geleneklerine ve Roma diinyasina tehdit
unsuru sayilabilecek durumlar s6z konusu oldugunda da benzer refleksleri benzer tonda,
hatta daha siddetli bir sekilde gostermistir. Imparatorlugun giineydogu bélgelerini
incelemeye aldigi bir vakitte Maniheistlerden olusan Misir’daki misyoner bir grubun gizli
toplantilar yaptiklart haberini almistir. Dualist inanglara sahip olan bu topluluktan
haberdar olan Diocletianus, onlarin inanglarini ve uygulamalarini tehlikeli gérmiistlr.
Diocletianus Maniheistlerin sahip olduklari inanglari, Roma’nin geleneklerine yabanci
oldugunu disiindiigiinden onlar1 baski altinda tutacak uygulamalar yliriirlige
koymustur.!?® Diocletianus, bu dinin onciilerinin madenlerde ¢alistirilmas1  ve
takipgilerinin kiligtan gegirilerek cezalandirilmalari emrini vermistir.12*

Iki Dogu Imparatoru olan Galerius ve Diocletianus 302-303 te Izmit’te bir araya
gelerek imparatorlugun Hiristiyanlik konusundaki politikasini  kesinlestirmislerdir.
Augustus olarak Diocletianus, Hiristiyanlarin idari ve askeri pozisyonlarindan uzak
tutulmasinin Roma tanrilarint memnun edecegini ve imparatorlugun ¢ikarlarint koruma
konusunda yeterli olacaginm ifade etmislerdir. Sezar ise Hiristiyanlarin tamamiyla yok
edilmeleri gerektigi konusunda israr etmistir. Tetraginin ancak bu sekilde devamli
olacagina yonelik giiclii kanaatlerini belirtirler. Tiim bunlara ragmen Diocletianus bdyle
bir durumda Hiristiyanlara yonelik ger¢eklesecek boylesi bir kiyimin toplumda kat1 etki
yaratabileceginden ve Hiristiyanlar1 birbirlerine daha fazla baglayabileceginden endise
etmektedir. Clinkii Hiristiyanlar 6teden beri inanglart ugruna 6lmekten geri durmayan bir
topluluk olarak bilinmektedir. Diger taraftan Hiristiyanlik tarihinde inanglari ugruna sehit

edilen Hiristiyanlarin hikayeleri, miintesipler acisindan birer kahramanlik hikayesi olarak

122 actantius, On the Deaths of the Persecutors, 12; Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 1-4; Harold
W. Attridge, Gohei Hata, Eusebius, Christianity and Judasim (Detroit: Wayne State,1992), 635-640;
Odahl, Constantine and the Christian Empire, 56.

123 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 13-15; Barnes, Constantine and Eusebius, 21-22. Ayrica
bkz. Williams, Diocletian and Roman Recovery, 153-174; Stephenson, Biyiik Konstantin, 112.

124 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10; Eusebius, Life of Constantine, 2. 49-52; Odahl,
Early Christian Latin, 77-78; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 57.
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aktarilmaktaydi. Roma Imparatorlugu’nun hiikmii altinda yasayan Hiristiyanlarin tarih
tecrilbelerindeki anlatilarda bu hikdyeler fazlasi ile yer almaktaydi. Imparatorluk
cephesinde bulunan Diocletianus’un danigmanlari, Galerius’un ileride iist imparator olma
ihtimalinden hareketle, Galerius’un énerileri ve sert politikalar1 desteklemislerdir.*?®
Diocletianus’un imparatorlugu ihya etmeye yonelik reformlar1 ve Roma’nin
kendine 6zgl dini geleneklerine sahip ¢ikmasi, dogal olarak Hiristiyanlart hedef haline
getirmistir. Diocletianus’un Roma’nin dini unsurlarini canlandirmaya doniik girisimleri
Hiristiyan topluluklarin tepkilerini a¢iga ¢ikarmistir. Ciinkii pagan ve Helenistik inanglara
sahip olan Romalilar ile Hiristiyanlar arasinda biiyiik bir farklihk bulunmaktayd: Ilk
yiizyillardan beri Roma’nin hiikmii altinda yasayan Hiristiyanlar, devlet kultlerine ve
torenlerine katilmayi reddederek ilahlarinin yalnizca gergek ilah oldugunu iddia etmekte,
paganlar arasinda yaygin olan tanrilara ibadeti ve puta tapinmayi sapkinlik olarak
gormektedirler.1?® Buna en giizel 6rnek, Roma dininde uygulanan ve gelecege yonelik
kehanetler i¢in bazi hayvanlarin kurban edilip i¢ organlarna bakilarak yorumlandig:

2

“Haruspicium” ayinidir.®?’ Bu téren Romalilar tarafindan kutsal iradenin elinde
bulundugu tanrilar1 ve onlarin iradesinin nasil tecelli ettigini anlamak igin Gteden beri
uygulanagelmistir. Bu ayin, rahipler rehberliginde tanriyla ve tanrisal olanla iletisim
kurmanin bir araci olarak kabul edilmistir. Hiristiyanlar, paganlara ait bu inaniglar1 ve
ayinleri hos karsilamamis ve onlar1 seytani bir uygulama olarak telakki etmislerdir. Bu
yizden ayinler gergeklestirildigi esnada Hiristiyanlar, bu ayininin seytani etkileri
olduguna inandiklarindan alinlarina Isa Carmihi ¢izmektedirler. Bu ritiiel 299 yilinda Fars
savasindan sonra Antakya’ya donen Diocletianus ve Galerius i¢in icra edilmis ve
Hiristiyanlar i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Rahipler bu ayini icra ettikleri
esnada herhangi bir isaret belirmediginden, ayinin Hiristiyanlarin yaptiklari bu
uygulamalar yiiziinden sekteye ugratildigii belirtmislerdir.}?® Rahiplere gore bunun

sebebi ayin esnasinda zararli ruhlardan korunmak isteyen Hiristiyanlarin, alinlarinin

125 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10-11; Frend, Martyrdom and Persecution, 361-364,
Liebeschuetz, age, 247-250; Barnes, Constantine and Eusebius, 11-21; T. G. Elliott, The Christianity
of Constantine the Great (Scranton: University of Scranton Press, 1996), 34-38.

126 Bernard Green, Christianity in Ancient Rome: the First Three Centuries (New York: T and T Clark,
2010), 124.

127 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10; Beard, North, Price, age, 19-20. Ayrica bkz. Robert
Lee Ellison, The Divine Liver: the Art and Science of Haruspicy as Practiced by The Etruscans and
Romans (New York: Dragon’s Keep Publishing, 2013), 3, 77-78.
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tizerine ¢armih sembolii ¢izmeye ¢alismasindan kaynaklanmistir. Rahipler bu ayin igin
gerekli olan ruhlarin mahsur kalmasina neden olmalari ve ayine istemeden de olsa
midahale ettiklerini diistinmiislerdir. Bundan sonra Diocletianus, hem imparatorlugun
diizenine hem de imparatorluk kiiltiine kars1 ¢ikanlari, bunun yaninda kendilerini hainler
olarak tanimlanan Hiristiyanlarin akibetine yonelik ne yapmast gerektigini Apollon
kahinine bir mesaj yollayarak kutsal bir yanit almak istemistir. Gelen yanitta “diinyada
su an birilerinin dogrusunun tanrinin hakikati ifade etmesini engelledigi” cevabi yaziliydi.
Hiristiyanlarin kendilerini en dogru ve en adil olduklarini iliskin s6ylemlerini 6grenmesi
Diocletianus’u harekete gegirmek igin yeterli sebep olmustur. 302’nin sonlarina
gelindiginde Hiristiyanlara yonelik yapilacak mudahaleler igin sosyo-politik tiim sartlar
olusmustur.*?°

Roma’da 23 Subat 303 tarihinde yapilan Terminalia Festivali* ile birlikte,
Hiristiyanlara kars1 baski ve siddetin hareketi baslatilmistir. Tarihe “Biiyiik Takibat-Great
Persecution” olarak gececek olan kararlarin alinmasi i¢in sezar’t Galerius’un bu
konudaki talepleri yeterli sayilmistir.23° Bu andan itibaren Hiristiyanliga kars1 bir baski
ve siddet girisimi baslatilmistir. Hiristiyanlarin toplandiklari kiliseler saldiriya ugramistir.
Bu binalardan ilk segilenleri dogal olarak izmit’te bulunan kiliseler olmustur.
Kiliselerdeki kutsal metinler toplanip yakilmig, ele gegcirilen degerli esyalara el
konulmustur. Boylelikle alinan kararlarin yiiriirliige konuldugunun ilk isaretleri ortaya
serilmistir. Bu konudaki bilgileri kaydeden kilise tarihgileri Lactantius ve Eusebius,
alinan bu kararlarin genel kararlar olup, tiim kiliseleri tehdit eder nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Alinan bu kararlar ile pek ¢ok Hiristiyan gorevden alinmis, gbzden
diisiiriilmiis ve iskenceye varan bir durum ile ylizlesmistir. Kaynaklar, ortaya ¢ikan bu
durumdan kimsenin muaf tutulmadigi belirtmislerdir. Yayinlanan bu fermanin bir benzeri
Diocletianus tarafindan Maximianus ve Konstantius’a gonderilmis, alinan kararlarin

imparatorlugun Bat1 tarafindaki es imparatorlar tarafindan da uygulanmas: istenmistir.'3!

129 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10-12; Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 3;
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Terminalia Festivali, Roma mitolojisinde arazi sinirlarin1 korumakla gorevli olan tanr1 Terminus adina
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Uygulamaya konan baski ve siddet dongiisii yaklasik iki yil siirmiistiir. Karsi
c¢ikanlar siddetle cezalandirilmus, hatta bir kismi iskence gorerek yakilmistir. Yine Izmit
sarayinda meydana gelen iki yangindan sorumlu olarak Hiristiyanlar sorumlu
tutulmustur. Galerius bunun imparatora kasten yapilmis bir davranis oldugu imasindan
yola ¢ikarak daha fazla sayida Hiristiyan yakalatmis ve onlara iskence yaparak onlari
Oldirtmiistiir. Lactantius, Galerius’un gorevlilerinin bunlari bilerek yaptiklarini ve yine
bunlar1, planli bir eylemin pargasi olarak gerceklestirdiklerini ifade etmistir.

Diocletianus bir fermanin ardindan ikinci bir ferman ¢ikarmis (303) bir middet
sonra da uUguncl bir fermanla daha sert onlemler alma yoluna gitmistir. Bu sert
onlemlerden bir tanesi de Hiristiyan din adamlarinin herkesin 6niinde dldiiriilecegini ifade
etmesi olmustur. Eusebius eserinde yasanilan bu kotl suregte pek ¢ok kilise liderinin
dayanikli davranip sebat gosterdigini, baz1 kilise liderlerinin ise daha baslangigta zayif
davrandigini belirtmistir. Ayrica Eusebius, imparatorlugun Bat1 tarafinda Maximianus,
Diocletianus’un emirlerini yerine getirirken yonetimin tist kademelerindeki Konstantin’in
babas1 Konstantius Klorus’un ise kilise binalarini1 yok ettigi, fakat kendi bolgesindeki
Hiristiyanlara iskence yapilmasi hususunda ¢ekingen davrandigini belirtmistir. Bu
yiizden Konstantin’in babasinin Hiristiyanlara yonelik politikalarda, koruyucu bir tutum
sergilemesini ve hiikmii altindaki bolgelerde bolgelerdeki Hiristiyanlara diger
imparatorlarin gostermis oldugu baski ve siddet tutumlarimin benzerini gostermemis
olmasmi farkli yorumlanmistir. Konstantin’in babasinin bu tutumlari gdstermesini,
Hiristiyan tanrisina yakin bir tanri inancina sahip olmasina baglanmistir.3 Tiim bunlarin
yaninda Roma’nin hiyerarsik zirvesinde Sol inanc1 yaygin oldugundan hem Konstantin’in
hem de babasmin bu kiilte inanan biri oldugu diisiincesi diger iddialar arasinda yer

almistir.’3
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Galerius, Hiristiyanlara karsi ii¢c ferman yayinlamig ve dordiincii bir fermanin
cikarilarak yiiriirliige konmasi igin, Diocletianus iizerinde yogun bir baski kurmustur.
Toplu kurban sunma uygulamalart yapilmasini ve buna uymayanlarin oOliimle
cezalandirilmasi istegini tekrardan giindeme getirmistir. Diocletianus Siyasi ve sosyal
sartlar gittikce kotliye gittiginden endise duymaya baslamistir. CUnki imparatorluk
miucadelesi ve gerilimler yonetim ortaklari arasinda artmaya baslamistir. Diocletianus
yasinin ilerlemesi ile birlikte, artik kendi emekliliginin geldigine karar verip
imparatorluktan ayrilmay: diisiinmiistiir.*®® Hiristiyanlara yonelik mevcut uygulamalar,
Diocletianus’un sagligi ve ileri yasta olusu, Galerius agisindan bulunmaz bir firsat
olmustur. Galerius, bu asamadan sonra kurulacak olan ikinci tetrarside gii¢lii bir aday
olma olasilig1 yiikselmistir. Fakat diger 6nemli bir husus Konstantius ile ilgili gergektir.
Galerius, Konstantius’un st Augustus olarak kabul edilecegini disiindiigiinden,
Konstantin’in  babasi Konstantius’u devreden ¢ikartma yoniinde girisimlerde
bulunmustur.’®® Galerius ilk olarak Diocletianus’u emekli olmaya ve yerini
Maximianus’a birakmaya ikna etmis ve Diocletianus’un basarili bir sekilde uyguladig
dortli yonetim sistemi koruyacagina s6z vermistir. Buna karsilik Diocletianus yeni sezar
secimini degistirmek konusunda 1srarlaria devam etmistir.3’

1 Mayis 305°te Bitinya Izmit’te ve italya Milan’da, asker ve subay birliklerinin
onunde Diocletianus ve onun sezari Maximianus’un ayni anda imparatorluk kolejinden
ayrildiklarini ve ikinci tetrarside yeni Augusti olarak Galerius ve Konstantin’in babasi
Konstantius’un yaninda, Maximinus Daia’nin ve Severus’un hizmet verecegi ilan
edilmistir. Bundan sonra Diocletianus Adriyatik Denizi’ndeki bir sarayda, onun sezari
Maximianus ise Giiney Italya’daki bir villada yasamim siirdiirmeye baslamigtir.13®
Konstantius Bat1 sezar’t oldugunda orduda gorevli olan oglu Konstantin, askeri
tecriibelerini artirmaya devam etmekteydi. Konstantin askeri kiirsii riitbesi elde etmis ve
Batr’da Sirmium’dan Dogu’da Izmit’e kadar Danube smirlarini dolasmistir. Bu

bolgelerde yonetim ve savunmaya iliskin pek ¢cok sey 6grenmistir. Konstantin, elde ettigi

185 Hinson, age, 97; Allen M. Ward, Fritz M. Heichelheim, Cedric A. Yeo, History of the Roman People
(New York: Routledge, 2016), 418.

1% Dam, age, 228; Dunstan, age, 433.

187 Barnes, Constantine and Eusebius, 23-26; Williams, Diocletian and Roman Recovery, 188-192;
Odahl, Constantine and the Christian Empire, 61.

138 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 29; Jones, Constantine and the Conversion the Conversion
of Europe, 58-60; Potter, A Companion to the Roman Empire, 194; Kaatz, age, 81-82.
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basarilarla dikkatleri iizerine ¢gekmeyi basarmistir. Galerius’un gelecege doniik planlar
Konstantin’i rakip gormesine ve dikkatlerini ona yogunlastirmasina yol agmistir. Bu
yiizden Lactantius, Konstantin’in Galerius’un kotii emellerinden kurtulmay1 basarmasini,
tanrinin  gelecekteki gorevi i¢in Konstantin’i koruduguna yonelik bir isaret olarak
yorumlamistir. Clinkii Lactantius’a gore Konstantin, tanrinin inayetine mazhar olmus ve
onun tarafindan segilmis bir kigidir. Bu yiizden onun eylemleri tanrinin yonlendirmesiyle
yapilmis ve onun tarafindan korunmustur. Diocletianus, Galerius’un lehine verdigi
kararlarla onun kati ve baskici tutumunu, batiyr yoneten herkiillerin toleransh
politikalarma yeglemistir. Diocletianus Bati1 yonetimindeki imparatorlarin ¢ikarlarina
kars1 Dogu sezarlarinin isteklerine daha ¢cok Oonem vermis, dolayisiyla imparatorluk
yonetiminde bu sezarlarin politikalarinin yiiriirliige girmesinin oniinii agmistir. Neticede
bu durum olumsuz bir tabloyu ortaya ¢ikarmis olsa bile, ileriki zamanlarda I.
Konstantin’in ortaya ¢ikisini hazirlayan bir siirece evrilmesini ve yasanan bu siirecin
Hiristiyanlarin lehine déniismesini saglamustir.**®

Diocletianus, sahip oldugu dini perspektif ile Hiristiyanlart sorumlu gormiistar.
Bunun (izerine yonetim ortagi Galerius, saray is¢ilerini pagan tanrilarina kurban vermeye
zorlayarak orduda bulunan herkesin kurban sunmasi gerektigini belirtmistir.
Imparatorlugun verdigi bu emirleri yerine getirmeyen kisilerin gorevlerine son
verilecegini bildirmistir. Lactantius, bu konuya iliskin olarak ii¢ yillik siire boyunca
Diocletianus’un Hiristiyanlara yonelik yapilan muamelelerde, Galerius ve Onemli
konumlara sahip pagan liderlerin yonlendirmesine maruz kaldigini belirtmistir. Onlarin
Imparator Diocletianus’u Hiristiyanlar yonelik baski ve siddet uygulama konusunda
tesvik ettiklerini, ayrica Diocletianus’u bazi kanunlar yiiriirliige sokmak ve onlara

iskence yapma adina onlar1 zorladiklarini belirtmistir.4
1. 4. 3. Bir Doniim Noktasi Olarak Konstantin ile Maxentius Arasindaki Savas

Konstantin’in farkli bir kimlige ve tercihe yonelmesini saglayan biiyiik

donilisiimiin baslangici Milvian Kopriisi'nde Maxentius ile yaptig1 savas olmustur.

139 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 18-19; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9;
Eusebius, Life of Constantine, 1. 20; 2. 49-52; Zosimos, New History, 2. 20. 2, 2. 29. 1-2; Baynes,
age, 1-2; Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, 38-45.

140 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 9-10, 15. Ayrica bkz. Eusebius, The Ecclesiastical
History, 8. 3-4; Beard, North, Price, age, 36-37; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 56;
Ellison, age, 32-35,78.
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Bunun i¢in Milvian Savasi’nin tum yonleriyle bilinmesi olduk¢a buyik 06nem
tasimaktadir. Samimiyetine iliskin iddialar bir tarafa birakildiginda, bu savas ile birlikte
Konstantin’in Hiristiyanliga yonelik tutumlar1 6nceki imparatorlarin aksine farklilik arz
etmistir. Konstantin’de baslayan bu degisim sadece kendi ile siirli kalmamis, ayni
zamanda tim imparatorluga sirayet eden devrimsel degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Bu anlamda onun savas oncesinde yasadigi sOylenen tecriibe ile Milvian
Kopriisii’'nde Maxentius ile giristigi savasi kazanmasi Hiristiyanlik agisindan yeni bir
dénemecin isareti olarak anlagilmistir.**!

Milvian siirecinin yasandigi ana kadar yonetim ortaklarmim her biri kendi
konumunu garanti altina alip saglamlastirma c¢abalar1 iginde olmustur. Bozulan
tetrarsideki giic miicadelesi ve erkler arasindaki hesaplar; farkli ve yeni tiirden uzlasilara
kap1 aralamis yeni birlikteliklere ve farkli egilimlere olanak saglamistir. Yonetimdeki
imparatorlarin her biri, rakibinin zayifliklarina dair firsatlar1 degerlendirmeye ¢alisarak
siireci kendi lehlerine gevirmeye ¢aligmislardir.’*? Ornegin hem Maximianus’un oglu
hem de Imparator Galerius'un damad: olan Maxentius, Konstantin’in mesruiyetini
tanimamis ve babasinin intikamini1 almak i¢in ona karsi savas ilan etmistir.** Konstantin
elde ettigi siyasi ve askeri deneyimleri sergilemenin bir firsat1 olarak, kendisine yapilan
bu meydan okumay:r kabul etmistir. Zaten devam eden erkler arasi miicadelede
Konstantin’in bu meydan okumay1 kabul etmekten baska bir sans1 da olmamistir.4*

Konstantin’in tek imparator olmasini saglayan siirecin kuskusuz tek bir nedeni
olmamistir. Hiristiyanlarin nezdindeki konumuna ve zihinlerde yarattigi algisina
bakildiginda, Konstantin i¢cin hem Milvian Kopriisii Savasi hem de bu savas oncesinde
gordiigii iddia edilen goruntiler, Hiristiyanlar agisindan son derece 6nemli bir olay olarak
algilanmigtir. Bu manada Konstantin, bu savas oncesinde hem kendi kaderini hem de
Hiristiyanlarin kaderini degistirecek olan bir baslangig yapmistir.!*® Eusebius ve
Lactantius, Konstantin’in Hiristiyanlarin Tanri’sina olan imani sayesinde zafere

kavustugunu belirterek Milvian Ko&priisii Savasi’ndan birkag giin dnce imparatorun

141 Yunus Kaymaz, “Konstantin ve Hiristiyanlik” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), 37.

142 Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine: the Theological Challenges (New York:
Routledge, 2006), 31; Gregor Kalas, The Restoration of the Roman Forum in Late Antiquity (Austin:
University of Texas Press, 2015), 45.

143 Dam, age, 233.
144 Ppohlsander, Emperor Constantine, 16.

145 Ostrogorsky, age, 43.
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tecriibe ettigi iddia edilen meshur goriintiiden bahsetmistir. Eusebius eserinde bu olayin
baslangicini, Konstantin’in 6gle vaktinde dua ettigi sirada, “Go6z kamastirict bir isaret,
giinesin lizerinde cennetlerde belirdi, 6diil vaat eden 1siktan bir hag ile birlikte “Bununla
Fethet” mesaj1 goriindii” ifadeleriyle anlatmustir.!*® Eusebius’a gore ordunun tamami da
bu goriintiiye tanik olmustur. Lactantius, Eusebius gibi bu olaya eserinde yer vermese de
her iki tarihgi de bir sonraki gece Konstantin’in gordiigii rityanin kaydini tutmustur. Buna
gore o gece, Konstantin uyurken riiyasinda Isa’nin karsisinda durdugunu ve iizerinde
Yunan alfabesinde Chi ve Rho harflerinin i¢ ice ge¢mesiyle olusan ve Isa anlamina gelen
Labarum semboliiniin belirdigini gdrmiistiir. Riiya sirasinda bir ses Konstantin’in
kendisine bu isim adina fethet diye emretmistir.}*’ Neticede Eusebius, Konstantin’in
deneyimledigi bu olayin, dini bir fenomen olarak, Hiristiyanlig1 kabul etmesindeki rolii
anlatirken Lactantius, Konstantin’in askerleriyle birlikte tanik oldugu iddia edilen olay
tizerinde durmaz. Lactantius, anlatisinda daha ¢ok Konstantin ile ilgili karsilagtirma
yaparak daha ¢ok Konstantin’in kurtarici bir figiir olarak algilandig1 donemlerdeki somut
eylemlerine odaklanmistir. Modern tarihgiler Eusebius ile Lactantius’un anlatilarin
degerlendirmeye tabi tutmuslardir.}*® Arastirmacilar Eusebius ve Lactantiusun
imparatora iligkin bilgilerin temel kaynagi olarak goriilen anlatilarin dogruluklarini ve
yanlighiklarini sorgulamis ve tartismiglardir. Bu veriler modern zamanlarin bilimsel
anlayisiyla degerlendirmeye tabi tutularak dogrulugu ve 6zgiinliigii tartisilmistir. Her ne
kadar Timothy David Barnes ve Harold Allan Drake gibi bu alandaki arastirmacilar,
Eusebius’un iddialarin1 desteklemis'*® Jacop Burckhardth onlardan farkli olarak

desteklememis hatta Eusebius’u diiriist olmayan biri olarak tanitmigtir.*°

146 “Imparator, gokyiiziinde giines 15131ndan yiikselen ve “Bunanla Fethet” mesaj1 tasiyan hac ddiiliinii

kendi gozleriyle gordii.” Bkz. Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 44; Eusebius, Life of
Constantine, 1. 28.

147 Konstantin’in vizyonunda Isa kendisine “HOC SIGNO VICTOR ERIS” hitabinda bulunmaktadir.
Bunun anlami, “Bununla Fethet” ya da “Bu Isaretlerle Muzaffer Olacaksin”dir. Bkz. Eusebius, Life of
Constantine, 1. 28; Barnes, Constantine and Eusebius, 266. Ayrica bkz. Vogt, age, 4-5.

148 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 44-45; Novak, age, 159; A. Edward Siecienski,
Constantine: Religious Faith and Imperial Policy (New York: Routledge, 2017), 68-70.

149 John D. Roth, Constantine Revisited: Leithart, Yoder, and the Constantinian Debate (Eugene: Wipf
and Stock Publishers, 2013), 127-128; Harold Allan Drake, Constantine and the Bishops (London:
The John Hopkins University Press, Baltimore 2002), 271.

150 Burckhardt, age, 283; Pohlsander, The Emperor Constantine, 2; Drake, Constantine and the Bishops,
15-16.
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Konstantin’in yasadig1 vizyon sonrasinda bu yasadiklarinin gercek mahiyetini o
giiniin gecesinde bir rilya gormesiyle anlamistir. Riiyada Isa kendisine goriinmiis ve emri
altindaki askerlerin korunmasi ve muzaffer olmasi i¢in Hiristiyanligin kutsal isaretini
kullanmasini sdyleyerek yol gostermistir. Bu esnada Hiristiyan topluluklarin ve gérevli
askerlerin muhafizi konumunda olan imparatorun etrafinda, seferden zaferle ayrilmasi
icin dua eden Hiristiyan bilginler de mevcuttur. Yasadigi olayr ve bu kutsal isaretinin
anlamlarin1 sordugu bilginler, bunun zafer anlamina geldigini ve bu zaferin kurtarici
Isa’nin varlig1 ve onun miidahalesi ile basarilabilecegini belirtmislerdir.*>! Konstantin bu
isaretlerin sakli anlamlarina dair, Hiristiyan topluluklar arasinda sozii gegen ve sohret
bulmus basar1 hikayelerini muhtemelen duymustur. Onun i¢in bunlari kullanmasinin
onlnde de hicbir engel yoktur. Bu kutsal sembolleri kesfeden Konstantin, bununla
Maxentius’u ve onun temsil ettigi inanci1 yenmeyi istemistir. Konstantin’in samimi bir
Hiristiyan oldugunu diislinenler i¢in olaylar nispeten bu sekilde gerceklesmistir. Diger
taraftan onun degisimini sadece Hiristiyanlarin tanrisina inanip din degistiren biri olarak
gérmeyenler icin ise Konstantin’in tercihi, kisisel kurtulusu ve mesakkatli i¢sel arayist
tecruibe edip bu yénde karar veren birinin tercihinden ziyade, tamamen siyasi bir menfaate
ve amagcli bir stratejiye yoneliktir.®? Clinkii Konstantin icin zorlu bir dénemden gegen
imparatorluk i¢in yapilmasi gereken sey bundan ibaretti ve 0, bdyle bir secin yapmak
zorunda kalmistir. Konstantin, ertesi giin tizerinde Chi ve Rho harflerinin yer aldig1 bir
askeri sancak yaptirmistir. Isa’y1 simgeleyen bu sembol, ayrica Konstantin’in askerlerinin
zirthlart ve migferleri {izerine c¢izilmesini emrederek askerlerin bu sekilde savasa
katilmalarini saglanmgtir.®3

Konstantin degisik zamanlarda yonetim kademelerinde aldig1 gorevlerle devletin
isleyisi konusunda deneyimler elde etmistir. Konstantin, ordusuyla Kuzey Italya’dan
asaglya Maxentius ile savagsmak icin Roma’ya yoneldiginde ordusu sayica rakibinin
yarisina yaklagsmistir. Maxentius’un gectigi yerlerde kasabalar saldiriya ugramis ve

yagmalanmistir. Diger kasabalar muhtemelen Maxentius’un yenilecegi ve yahut yonetim

151 Eusebius, Life of Constantine, 1. 28; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 3; Edward Duke, The
Halle of John Halle, Vol. I (London: W. B. Brodie & Co., 1837), 437-439; Barnes, Constantine and
Eusebius, 266.

152 Eusebius, Life of Constantine, 1. 27-28; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 91.

158 Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 4; Drake, Constantine and the Bishops,11; Alan Cameron,
The Last Pagans of Rome (New York: Oxford University Press, 2011), 105-106. Labarum igin bkz.
Robert Benedetto, James O. Duke, The New Westminster Dictionary of Church History (Louisville:
Westminster John Knox Press, 2008), 374.
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degisimi arzusunda olduklarindan Konstantin’e katilip desteklemistir. Konstantin 312
yilmin Ekim aymnin ii¢linci haftasinda Milvian Kopriisii’'ne gelmeyi basarmistir.
Maxentius tedbir amagli olarak burada bulunan kopriiyli yiktirmistir. Fakat Maxentius
kendisini zora sokacak bir hata yapmistir. Roma geleneklerinde 6nemli bir olay 6ncesi
kahinlere danismak ve fikir almak olagan bir durum olarak kabul edildiginden, Maxentius
Roma’nin pagan tapinaklarinda k&hinlere danismis ve kdhinlerde Maxentius’a Roma’nin
diismanlarinin mutlaka yenilecegini isaret etmislerdir.>* Dolayisiyla Maxentius’un kendi
adina yapilan ve basarili olacagini isaret eden bu ayin, basariy1 tahayyiil eden Maxentius
icin oldukga rahatlatic1 olmustur.

Kesin olarak zafer kazanacagina inanan Maxentius, bu yiizden surlarin emniyetini
thmal edip savas meydanina ¢ikmistir. Onun askerleri, nehri agip Konstantin’in ordusuyla
yiizlesmek i¢in seyyar bir koprii insa etmeye baslamistir. 28 Ekim 312°de tamamlanan
kopriiden Maxentius’un askerleri saldir1 konumuna ge¢mistir. Konstantin ve askerleri bu
saldirtya karst koymay1 basarmislardir. Konstantin’e bagli askerler kopriiyii yikip
Maxentius’u ve taraftarlarini nehre dogru piiskiirtmiis Maxentius’un ve ordusunun biiyiik
boliimiinlin bogulmasina neden olmustur. Konstantin bu zaferden sonra Roma’ya dogru
ilerleyisine devam etmistir.’>® Konstantin Maxentius’u maglup etmesinin ardindan, Roma
senatosunda “Hatiranin Lanetlenmesi” anlamina gelen “Damnatio Memoriae™”’, hainler
ve imparatorlugun serefini zedeleyenlere yonelik bir uygulama olarak yiiriirliige
koymustur. Konstantin, Maxentius’u yenilgiye ugratmis ve 0, hayati pahasina kaybettigi
bu savasin ardindan boylesi uygulamayla onursuzlagtirilmistir.

Milvian Savasi’nin Konstantin lehine sonuglanmasini saglayan sebeplerden biri,
Milvian savasinda Maxentius’un fazlaca askeri kaynagi olmasina ragmen komuta
yeteneklerinin yetersiz olmasidir. Ayrica, Maxentius yonetimi zamaninda ne paganlar ne
de Hiristiyanlar tarafindan hos karsilanan birisi olmamistir. Bu agidan Konstantin ve
yOnetim partneri Licinius ile kiyaslandiginda, Maxentius taraftar toplama ve onlarin

desteginin alma konusunda basarisiz olmustur. Ozellikle Konstantin taraftar toplama

154 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors,44-48; Zosimus, New History, 2. 16; Jones, Constantine
and the Conversion of Europe, 72; Harries, age, 109.

1% Zosimos, New History, 2. 17; Harries, age, 109-110; Roth, age, 48.

Damnatio Memoriae, hafizadan silme ve onursuzlagtirmak adina Roma’da vatan haini sayilan ve
imparatorlugun itibarini hige sayanlar i¢in ¢ikarilan kanundur. Eusebius, Life of Constantine, 1. 46;
Drake, Constantine and the Bishops, 205-230; Josef Lossl, The Early Church: History and Memory
(London: T. T. Clark, 2010), 208-209.
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konusunda oldukea ilerideydi. Konstantin’in bazi1 savas galibiyetleri, sehirlerde yaptigi
eserler, ilimli politikast hem pagan hem de Hiristiyanlar acisindan sempati ile
karsilanmistir.*®® Diger 6nem bir husus ise Konstantin’in ikinci karis1 olan Fausta’nin
Maxentius’un kiz kardesi olmasidir. Bu durum Konstantin’in Maxentius ile iliskili pek
cok mahrem konuda, 6zellikle Maxentius’un inanclari, egilimleri ve zayifliklar: hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmasini saglamistir. Konstantin tim bunlari miicadelesinde ona
kars1 avantaj olarak kullanmistir. Galerius, maddi ve manevi Dogu birliklerinin giiciine
ve olanaklarina sahip olmasina ragmen, maglup etmek iizere giristigi miicadelesinde
zorlu ve gii¢lii bir rakip olarak Maxentius’u maglup edememis, hatta ona yenilmistir.
Bunun i¢in Konstantin’in bu zorlu rakibe karsi nasil davranmasi gerektigini ve ona karsi
nasil bir strateji izlemesi gerektigi konusunda oldukea dikkatli davranmigtir.?>’
Konstantin elde ettigi basari, bir kirilma noktas1 yaratmistir.'®® Bu basariy1 elde
etmek i¢in deneyimli ve iyi egitimli bir asker olarak sahip oldugu tiim olanaklar
kullanmaya caligmigtir. Konstantin’in katisiksiz bir Hiristiyan oldugu diisiincesinden
hareket eden Eusebius, onun askeri glcten ve geleneksel Roma dininde bulunan pagan
tanrilarindan farkli olarak, bu isin iistesinden gelebilecegi “Ustiin ve giiglii bir
yardimciya” olan ihtiyaci fark ettigini belirtmistir. Benzer c¢aligsmalar yapanlar
Konstantin’in muzaffer olmak icin biiyilk ve iistlin bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunu
bunun sonucunda Hiristiyanligin yiice tanrismna yoneldigini distinmistiir. Tabi
diisiincelerinin kdkeninde Konstantin’in babasi Konstantius’un, Hiristiyan topluluklara
yonelik baski, siddet ve 6lim fermanlart gibi uygulamalarda ortaya koydugu farklilik
kaynak olarak gosterilmistir. TUm bunlarin sonucunda imparatorun yasamis oldugu
tecriibeler ile kendi dogasindaki 0zelliklerin sonucu olarak “En Yiice Tanriya" yoneldigi,
ayrica Hiristiyanligin tanrisindan yardim isteyerek bu durumun {istesinden gelmeye
calistig1 belirtilmistir.™>® Ayrica kiiltiirel tolerans ve aldig1 egitimin onu yeni bir dinsel
anlayisa agik hale getirdigi yoniinde de yorumlamalar yapilmistir. Onun yasadig: iddia

edilen olaganiistii tecriibesi ve buna iliskin anlatilar, bununla birlikte Hiristiyan

1% Odahl, Constantine and the Christian Empire, 86.

157 Bardill, age, 170, 250; Michael Lovano, All Things Julius Caesar: An Encyclopedia of Caesar's World
and Legacy (Santa Barbara: Greenwood, 2015), 389-390.

158 Barnes, Constantine and Eusebius, 41.

159 Eusebius, Life of Constantine, 1. 27; Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, 71-72;
Digester, age, 134-135; Odahl, Ciki onstantine and the Christian Empire, 91; John Noel Dillon, The Justice
of Constantine (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2012), 107.
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ilahiyatinda siyasi-sosyal kaotik diizenin kurtaricis1 konumundaki isa’y1 kurtarici bir
figlir olarak merkeze alan diisiincesi, onun derin doniisiimiine etki eden faktorler arasinda
sayillmistir. Buna karsin unutulmamasi gereken onemli bir husus, Roma’nin geg¢irmis
oldugu siirecin Konstantin’in siyasi ve sosyal anlamda gostermis oldugu farklilikla ve
dontisiimle kesistigi ger¢egidir. Konstantin’in Roma’nin geleneksel din unsurlarina bagh
biri iken Hiristiyanliga ilgi duymaya baslamistir. Konstantin Hiristiyanliga serbestlik
verip onu korumaya basladig1 zamana kadar Roma, siyasi ve sosyal agidan kaotik bir
durumdan ge¢mistir. Bu ger¢ek Konstantin’in degisimine etki eden ve bu degisimi

hizlandiran 6nemli bir husus olmustur.
1. 4. 4. Konstantin’in Hiristiyanlara Hamiligi ve Toplumsal Degisim Siireci

Konstantin Maxentius ile gerceklestirdigi savasin ardindan imparatorlugun
yonetimin hiyerarsisinde ylikselisini slirdlirmiis yonetim ortagi Licinius ile beraber
hareket etmistir. Bununla birlikte Hiristiyan apolojistler ve kilisenin énemli temsilcileri
tarafindan desteklenmistir. Bunlardan biri Lactantius’tur. Lactantius, tipki Eusebius gibi
Konstantin’i Hiristiyanlarm kahramani ve kurtaricist olarak sunmustur. Ornegin
Lactantius, Divine Institutes adli eserinin sonunda imparatordan bahsederken sadece
Konstantin’i yliceltmekle kalmamis, imparatorluk hiyerarsisindeki yonetime yonelik
kutsal bir yaptirimin da varliginmi sdyle anlatmistir:

En kutsal Imparator... En Yiice Tanr1 seni adaletin yuvasmi yeniden
kurman ve insan irkim1 koruman igin yetistirdi; bu sirada sen Roma
Imparatorlugu’nu yonetirken, Tanri'min inangh kullar1 olarak bizler artik
lanetlenmis ve kafir olarak goriilmiiyoruz... Ustiin Tanr’’nin sezgisi seni
imparatorluk ilahma yiikseltti, boylece digerlerinin haksiz hiikiimlerini
feshettin, insanligin giivenligi i¢in bir babanin merhametini gosterdin,
kisacast devletten kotiiliigii silecek dogru takvaya sahip olabildin... Tann
dogru efendiligin ne oldugunu senin ellerine sundu.

Semavi ve essiz Tanrmin ibadetini yok etmek isteyenler, saygisiz
hurafeleri savunmus ve ¢ildirmis¢asina yalan sdylemis olabilir. Ancak Onun
adin1 savunan ve seven sen, bilyiik bir erdemle ve olgunlukla davrandin ve
en biiylik nesenin 6liimsiiz gorkeminin tadina vardin... Tanrinin giiclii ve
hakli eli seni tiim tehlikelerden koruyacaktir... Onun kutsal dinini
canlandirmak i¢in tiim otekilerini degil, diinyanin Efendisinin ve Tanrinin
seni segmis olmasi hi¢ de haksiz degildir... Hem karakterinin yaradilistan
kutsallig1 hem de her eyleminde hakikati ve Tanr1’y1 goriiyor olman, Tanrinin
adaletinin tam olarak iglemesini saglamaktadir. Dolayisiyla, insan irkinin
durumunu diizeltirken Tanr1 yetkini ve hizmetini dogru olarak kullanmani
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saglamistir. Dilinyanin koruyucusu olmani isteyen Tanri’ya her giin
dualarimizda seni korumasi igin yalvariyoruz...%°

Konstantin Hiristiyanliga yonelik olumlu davraniglar i¢ine girmeye basladigi
andan itibaren Hiristiyanlar arasinda énemli bir konuma sahip olan rahiplerle yakin bir
iliski i¢cinde olmustur. Bu durum Konstantin’in basini ¢ektigi yeni bir siireci beraberinde
getirmistir. Bu siirecin 6nemli sacayagl Hiristiyanlar oldugundan, Konstantin ig¢in
Hiristiyanlar ve Hiristiyanlikla ilgili bilgi kaynaklar1 ve kilise kurumu biiyiik 6nem arz
etmistir. Onun doneminde kilise, tam olarak kurumsallagmamis bir yapida olmasina
karsin, kilisenin sahip oldugu giicii ve kilisenin Hiristiyanlar nezdindeki 6neminin farkina
varmistir.®? Bunun neticesinde Konstantin’in Hiristiyan topluluklar nezdindeki degeri
artirmig, ayn1 zamanda o, Hiristiyanlart kendi etrafinda toplayan ve onlar1 esaretten
kurtaran bir kurtarici olarak konumlandirilmistir. Ciinkii Konstantin’e gore bu yetki
Hiristiyanligin tanris1 tarafindan kendisine verilmistir. Bununla birlikte Konstantin,
Hiristiyanligin  yayilmasi icin kendisinin gorevlendirildigine dair yaygin inanci
benimseyerek tim giclyle ona sahip ¢ikmistir. Konstantin kiliseleri piskoposlarin
sorumlulugu altindaki yerler olarak tanimlamis ve “Sizler kilise i¢inde yetkili
piskoposlarsiniz, bende Tanri’nin emriyle kilise disindaki her seyle mikellef olan bir
piskoposum” sozleriyle kendini Tanri’nin yetkili kildigi bir imparator olarak
tanimlangtir.’®? Bu sozler Konstantin’in Hiristiyanlarm hamiligini almaya ne kadar
istekli oldugunu gosteren 6nemli ifadelerdir.

Baslangictan beri siyasi ve politik durusu ve Hiristiyanlarin lehine ¢ikardig:
kanunlar ile tarafin1 belli eden Konstantin’in, Hiristiyanlig1 yayginlastirmaya ¢aligtigini
ve arzusunu bu yonde sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin imparatorluk i¢in
onemli bir kutlama gelenegi olan ve kendi imparatorlugunun onuncu yildéniimiine denk
gelen kutlamalarda 6nemli degisikliklere imza atmistir. Daha 6nce Roma’nin ceza
yasalarinda yer alan yiiziin damgalanmasi, ¢armiha gerilerek idam edilme gibi

Hiristiyanlara  yonelik cezalarin  uygulanmasini  yiiriirlikten kaldirmistir.  Bu

160 | actantius, Divine Institutes, 7. 26. Ayrica bkz. Schott, age, 79-81.

161 Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 14; Eusebius, Life of Constantine, 1. 42, 44, 46.

162 Eusebius, The Ecclesiastical History, 4. 24; Hugo Rahner, Church and State in Early Christianity,
Trans. Leo Donald Davis (San Francisco: Ignatius Press, 1992), 43; Roth, age, 42.
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diizenlemeleri yaparken Hiristiyanlarin arasindaki insanin goksel olanin giizelliginde ve
benzerliginde yaratildigini ifade eden yaygin diisiinceyi referans almistir. %3

Kuskusuz Roma’daki diger bir 6nemli konu, kolelerin durumuna iligkin yapilan
duzenlemelerdir. Bu diizenlemelerde Konstantin, kiliseleri etkin bir konuma getirerek
onlara yon vermeye ¢alismistir. Bununla kiliselerin toplumsal hayat icinde énemli bir rol
iistlenmelerini ve itibarlarinin artmasini saglayan toplumsal mekanizmalar1 devreye
sokmustur. Bunu kiliselere kolelerin azat edilmesi konusunda 6nemli bir sorumluluk
vererek yapmis ve bu konudaki kanunlari yiiriirliige koymustur.%4 Bununla kéleye sahip
olan efendilerin, sahibi oldugu kisileri Hiristiyan kurulunun huzuruna ¢ikarmasina izin
vermis, aynt zamanda bu konuda gorevlendirilmis bir piskoposun himayesinde kolelerin
serbest birakildiginin ilan edilmesine olanak saglamistir. Konstantin’in bununla
hedefledigi sey olduk¢a oOnemlidir. O, bu uygulamasiyla bir piskopos tarafindan
hazirlanip yazilan belge veya belgelerde, yapilan islemlerin kayit altinda tutulmasini
saglamigtir. Boylece hiirlestirilmis kolelerin Roma vatandasi olmalart saglanarak
kolelerin elde ettikleri bu kazanimlarin imparatorlugun vekaletindeki piskoposlar
araciligiyla giivence altina alinmistir. Ayn1 zamanda bu islemler, kolelerin gelecekteki
konumlarina yonelik bir teminat anlamina gelmesi saglanmistir.1%°

Konstantin’in yaptig1 degisikliklerin ve Hiristiyanliga dair ¢ikardigi kanunlarin
prensipteki temel bir amact da kilisenin stattsuni guclendirmektir. Ctnka kendi eliyle
kurup giiclendirdigi bir kilise teskilatinin kendi niifuzuna ve imparatorluk makamina
yonelik olusturacagi faydanin yaninda, Hiristiyanlar nezdinde olusturacagi alginin da
farkina varmistir. Bu nedenle Konstantin, Roma mahkemelerine kiyasla kolelerin
ozgirlestirilmesi kiliseler vasitasiyla daha kolay hale getirmistir. Boylelikle siradan
insanlarin nezdinde Ozgiirlik kavraminin Hiristiyanlik ile birlikte algilanmasi
saglamistir.’®® Bu durum Hiristiyanligin yayginlasmasinda énemli bir katki saglamstir.

Imparator, kiliselerin Piskoposlarin kole azat etme siireclerine 6nderlik etmesiyle

163 Codex Theodosianus, 9. 40. 2, erisim tarihi: 05.12.2018,
http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber09.htm#40; Barnes, Constantine and Eusebius, 50-
53; Polhsander, Emperor Constantine, 75. Ayrica bkz. Tekvin, 1:27.

164 Thomas Wiedemann, Greek and Roman Slavery (New York, Routledge, 1994), 31, 46.

185 Barnes, Constantin and Eusebius, 50; Odahl, Constantine Christian Empire, 167; Leithart, age, 221-
224; Potter, Constantine the Emperor, 18.

166 Michele Renee Salzman, The Making of a Christian Aristocracy (Cambridge: Harvard University
Press, 2004), 195; Leithart, age, 223-224. Ayrica bkz. Polhsander, Emperor Constantine, 75.
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kilisenin halk nezdindeki itibarmi yiikseltmeyi amaglamistir. Roma Imparatorlugu’nda
eski donemlerden bu yana pagan rahiplere ve askerlere verilen ayricalikli konum onlara
da tanmmstir.*%’

Konstantin, hiikiimdar olduktan sonraki on yilda pek ¢ok uygulamaya imza
atmistir. Imparatorlugun 6nemli sayilan sehirlerinde kiliselerin kurulmasini hizlandirmus
ve kendi adina bastirdig1 paralarda Hiristiyan sembollerinin kullanilmasina izin vermistir.
Tim bunlar, Konstantin’in Hiristiyanlig1 ne kadar gii¢lii bir sekilde sahiplendigini ve
imparatorluk i¢inde Hiristiyanliga ne kadar ¢ok yer actigina dair 6nemli bir isaret olarak
kabul edilmistir. Onemli bir diger isaret ise, Hiristiyan sehitlerine atfen yeni kiliseler
kurulmaya baslanmasidir. Degisik bdlgelerdeki yerel Hiristiyan topluluklarin
tesebbiisleri ve imparatorlugun sagladigi parasal yardimlar sayesinde pek ¢ok sehirde
kiliselerin insasina devam edilmistir. Kiliselerin teskilatlanmasi ve kurumsallagmasi ile
birlikte donlisiim devam ederken, madeni paralarin basimindaki farklilagma devam
etmistir. Bu farklilagma Konstantin’in siyasi-politik tutumlarindaki degisime paralel
olarak degisime ugramistir.’®® Imparatorun bastirdig1 paralarin iizerindeki pagan tanr
sembolleri ilerleyen donemlerde kaybolmaya yliz tutmustur. Bu semboller, yerlerini
Hiristiyan sembollerine ve kristogramlara birakmistir. DOrtli yonetim esnasinda,
Olimpos’lu Tanrilardan Bati sezarlarinin arasinda koruyucu olarak kabul edilen Mars,
Bat1 darphanelerinde basilan madeni paralardan kaldirilmistir. Benzeri bir durum
Licinius’un akibetinden sonraki suregte Dogu darphanelerinde de gergeklesmistir. Diger
tetrarklar ile yollarini ayirdiktan sonra imparatorluk kiiltinde 6nemli bir yer olan ve
Konstantin’in benimsemis oldugu Sol inanct, bir miiddet Konstantin’in bastirdig: sikkeler
iizerinde yer almaya devam etmistir.°

Hiristiyanlar uzun zamandan beri arzuladiklar1 bu donemin mimari olan
Konstantin’i, Hiristiyanlar1 himaye etmeye baslamasiyla daha once yonetime gelmis
imparatorlardan farkli tutmus ve onu Tann tarafindan seckin kilinmig biri olarak kabul
etmislerdir. Bunun ylizden Hiristiyanlar ve onlarin sézciileri konumundaki apolojistler,

Konstantin’in varligim1 ve iiniinii Onceki imparatorlara verilen bir ceza olarak

167 Stefan Rebenich, Jerome (New York: Routledge, 2002), 3.

1688 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 2; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 9; Beard,
North, Price, age, 368-369.

169 Hinson, age, 151; Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 112; Leithart, age, 76; Southern,
age, 293.
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gdrmiislerdir.’® Ciinkii Tanr1 Hiristiyanlara yonelik sergilemis oldugu tutumlarmdan
otiirii Konstantin’i yiikseltmistir. Ornegin Lactantius, Konstantin’in bir imparator olarak
yaptiklarini onaylayan ve destekleyen biri olarak dnceki imparatorlarin sahip olduklari
giiclerin Tann tarafindan verildigini ve Tanri’nin giivenini bosa cikarip kotii amacgh
kullanmamalar1 gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde Tanri’nin onlardan muhakkak
intikamini alacagi konusunda pagan imparatorlara uyarilarda bulundugunu ifade etmistir.
Lactantius bu ifadeleriyle Konstantin’in diger imparatorlardan farkini ortaya koymaya
calismistir. Konstantin ise yasantisinda imparatorlarin her birinin baski politikalarina
sahit olmustur. Bu anlamda sadece Konstantin ve Licinius, kendi yonetim bolgelerinde
Hiristiyanlar1 arkasina alarak himaye etmis ve iktidarda kalip tim halkini esitlik

temelinde ydnetmeye ¢alismistir.}’?
1. 4. 5. Milan Fermani

Konstantin’in yonetim ortagi Licinius, Dogu Avrupa’da bulunan Hiristiyanligi
tolere ettigi donemlerde, Roma’nin Asya illerinde ise Maximinus Hiristiyanlara baski ve
siddet uygulamaya devam etmekteydi. O donemlerde Konstantin, tiim bu sorunlarin
istesinden gelmek i¢in, pagan imparatorlarin kendi din politikasini onaylamalar1 yoniinde
fazladan caba harcamak zorunda kalmistir. Bunun bir sonucu olarak yeni bir gii¢ birligi
arayis1 icine giren Konstantin, Licinius ile uzlagma yolunda politik ittifak yapmayi istemis
ve Maximinus’un uygulamalarin1 durdurmak icin ¢esitli 6nlemler almistir. Konstantin
Roma’da bulundugu vakitlerde, es-imparatorlarina gasp edilen bdlgeyi kurtarisini ve tist
Augustus olarak terfi ettigini bildiren mektuplar gondermistir. Konstantin Maxentius ile
yaptig1 savasi kazanmasindan sonra, uzun siiredir imparatorlugun icine diistiigli kargasay1
sona erdirmek amaciyla ortagi Licinius ile ortak bir politika lizerinde uzlasmaya karar
vermistir. Maximinus’a ise Hiristiyanlara uyguladigi siddet politikasin1 bundan bdyle
sona erdirmesini ve tolerans politikasini kabul etmesini emretmistir.!’> O dénemler

Konstantin, Licinius ile Milan’da bulusarak imparatorluk islerini konusmak istedigini,

170 Lactantius, On the Anger of God ( De Ira Dei), 5, 6, 8, 10; erisim tarihi: 06.02.2018,
http://www.newadvent.org/fathers/0703.htm; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 2-12;
Eusebius, Life of Constantine, 1. 59, 2. 18; Eusebius, The Ecclesiastical History, 3. 5.
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ayrica kiz kardesi ile evlenmesini istedigini bildirerek yeni bir hamleye girismistir.
Konstantin, tivey kizkadesi Konstantia ile Licinius evlendirip kendisi ile Licinius
arasindaki bagi ortak bir zemin etrafinda birlestirmek, ayrica onunla ittifakini bu hamleyle
giiclendirmeyi istemistir.'"®

Konstantin ve Licinius, aralarindaki siyasi ve politik ittifakin bir gostergesi olarak
Milan’da bir araya gelmis, hatta bu toplanti serefine iki imparator i¢in altin ve bronz
baskilar1 dahil olmak iizere biiyiik bir madalyon basilmistir. Bu madalyonun bir yiiziinde
olusan bu tabloyu destekleyen “FELIX ADVENTUS AVGG NN-Efendilerimiz
Augustus’larin Mutlu Tesrifi” ifadeleri yer almistir. 14 Milan’daki gegeklestirilen ittifak
ve neticesinde ortaya konan hosgorii politikasinin hiikiim siirdiigii siire boyunca, Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ydnetiminin yaninda dini politikasi, bu toplantida
belirlenmistir. Bu sebeple doneme iliskin basilan madeni paralar donemin konjonktiiriine
uygun olarak basilmislardir.}”®

Konstantin, Hiristiyanliga yonelik hosgorii politikasinda hakim bir rol
tistlenmistir. Hiristiyanligin kurumsal ve baskin bir giice doniismesinde siyasi ve sosyal
enstrimanlar1  kullanmis ve ittifaklar yapmustir. YoOnetim partneri Licinius, isin
baslangicinda yeni terfi eden Konstantin’in tiim 6nerilerine ve isteklerine agik bir tutum
sergilemis ve onunla ortak hareket etmistir. Ayrica Konstantin, Licinius’un yetkisi altinda
bulunan Hiristiyan topluluklarina yonelik uygulamalarinda ondan bir beklenti igine
girmistir. Konstantin’in bu istekleri arasinda Hiristiyanlarin miilkiyetinin geri iade
edilmesi ve yasal koruma gergeklestirilmesi yer almistir. Dogu’da Maximinus’un yeni
ortaya c¢ikan aleyhtarligi ve Bati’da Konstantin ile daha yakin bir ittifak kurmasi,
Licinius'u imparatorlugun dini politikas1 konusunda kayinbiraderinin soziinii dinlemeye
yoneltmis ve bu yonde politikalar ortaya koymasini saglamistir. Konstantin’in etkisi
altinda, her iki imparator bu konularda resmi bir ittifaka varmig ve ortak bir ferman
tizerinde uzlasarak anlagsmislardir. Bu anlagsma giinlimiizde de geleneksel olarak “Milan
Fermani1” olarak bilinen bildiridir. Milan Fermani’nin igerisinde genel olarak su ifadeler

yer almistir:1’®

173 Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 7.
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Ben Augustus Konstantin ve ben Augustus Licinius Milan’da mutlu
bir sekilde bir araya geldik ve halkimizin ¢ogunlugu i¢in faydali olarak
gordigiimiiz diger pek ¢ok sey ile birlikte halkin iyiligi ve giivenligi ile ilgili
pek cok konuyu goriistiik. Her seyin 6tesinde, inantyoruz ki Tanr1’ya hiirmet
gostermekle ilgili birtakim seyler diizenlenmelidir, bu nedenle Hiristiyanlar
ve diger tiim insanlar da dahil olmak {izere herkesin hangi dine inaniyorsa
ona ibadet etmesi i¢in sinirsiz bir 6zgiirliik verecegiz. Tanr1’nin ister burada,
yani yeryiiziinde olduguna inanilsin, ister gékyiiziinde oturduguna inanilsin,
bizi bagislayacak ve kucaklayacaktir ve inangli herkes bizim korumamiz
altinda olacaktir. Bu nedenle, bu politikanin en hayirlis1 ve en akla uygun
olan1 olduguna inanityoruz. Vardigimiz Kkarar itibariyle, hi¢ kimse
Hiristiyanlarin ibadetlerini ya da kendisi i¢in en uygun buldugu dinin
ibadetlerini yerine getirmekten dolayr suglanamaz, bu nedenle ozgiir
zihinlerimizle biz kendimizi En Ulu Tanri’ya adiyoruz. Belki de boylece
bize alisageldigimiz iyilik ve comertlik kapilarini yeniden ardina kadar
acacaktir. Ve ayrica, bu dnlemin Hiristiyanliga inanan kisileri de koruyacak
sekilde degistiriyoruz: Onceki bir zamanda herhangi bir kisi bizim
hazinemizden ya da bagka birinin hazinesinden baz1 yerler satin almigsa ve
orada yasamaya alismigsa, bu yerler aynen herhangi bir para ya da para
degerinde herhangi bir sey talep edilmeksizin Hiristiyanlara geri iade
edilecektir; tiim hayal kirikliklar1 ve muammalar bir kenara birakilacaktir ve
ayn1 Hiristiyanlar derhal kendi yerlerine geri donecektir. Sizin araciliginizla
ve herhangi bir gecikme olmaksizin, bu yerler derhal Hiristiyan birligine
iade edilecektir. Ve ayn1 Hiristiyanlarin yasamaya alistig1 yerler disinda,
toplumlarinin yetki alanin1 olusturan baska seylere, 6rnegin sahip oldugu
bilindiginden, tiim bunlar1 bagimsiz kisilere degil, burada agikladigimiz
Hiristiyanlara yasaya uygun olarak tekrar teslim edilecektir. Sizin kurul ve
birlikleriniz bu yasaya her zaman uymak zorunda olacaksiniz... Tiim
bunlar1 tiim comertligimizle herhangi bir bedel almaksizin geri iade etmenin
mutlulugunu yasamaktayiz. Tiim bu hususlar dahilinde, yukarida belirtilen
Hiristiyan toplumuna en igten desteklerinizi sunacaksiiz, boylece
verdigimiz talimatlar olabildigince hizli bir sekilde yerine getirilecek ve
toplumsal huzur hosgorii 1518inda yeniden tesis edilecektir. Ancak bu
sekilde, Tanr1 ilahi 1yiligini bize yonlendirir ve basarilarimiz ve toplumsal
iyiligimiz igin kudretini bizden esirgememeye devam edebilir.}’’

Imparatorlugun 313 yilinda baslayan ve yaklasik 10 yil boyunca siirecek olan

resmi din politikasi, diger bir deyisle tolerans politikas1 Milan Fermaniyla yiiriirliige
konmustur. Bu agsamadan sonra Hiristiyanlarca “Biiylik Takibat” olarak nitelenen donem
resmen sona erdirilmistir.*’® Bununla birlikte énemli bir husus, Milan Fermani’nin Roma
Imparatorlugu’nda Hiristiyanlari tolere etmek icin yayinlanan ilk ferman olmamasidir.
Clnku bu fermandan 6nce hem Gallienus déneminde (260) hem de Galerius doneminde

Hiristiyanlara kismen de olsa 6zgiirliik taninmistir. Gallienus zamanindaki Hiristiyanlar,
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Imparator Valerianus’un kisa siireli kovusturmalarina maruz kalmis bazi hak kayiplaria
ugramislardir. Gallienus yayinlamis oldugu fermanla Hiristiyanlara bazi1 hak iadeleri
yapilarak kendi mallarn tizerindeki haklarin1 onaylanmis ve 6nceden el konulmus
mallarmi kendilerine iade etmistir.}’® Imparator Galerius’un fermani ise 311 yilindaki
6limiine yakin bir zamanda yayinlamistir. Galerius bu ferman1 “Devletin ¢ikarlar1 boyle
gerektirdiginden Romalilarin kamu disiplinine ve eski yasalara uymalari i¢in” attigini
ifade etmistir.'® Galerius ilan etmis oldugu bu ferman ile Hiristiyanlik 0 dénemlerden
itibaren tolere edilmeye baslanmistir. Eusebius hastalik yiiziinden 1stirap iginde bulunan
Galerius’un durumunu betimlerken bu fermanin igerigine dair isaretler vermistir. Bu
ferman, Hiristiyanlara yonelik DiocCletianus zamanindan beri yapilan kotii muamelelerin
azaltilmasmi icermistir. Bu fermanla Hiristiyanlarin kiliselerini tekrardan insa etme
ozgiirliiklerine kavusmalari, ayrica ibadetlerini ve dualarmi 6zgiirce yapabilmeleri
amaglanmistir. Fakat Galerius’un ilan ettigi bu ferman Konstantin’in yeni vizyonu ve
hosgorii politikasi i¢in yeterli gériilmemis, neticede Roma’nin i¢inde bulundugu sartlar
ve temel dinamiklerinden yola gikarak daha fazlasini yapmaya girismistir.'8!

Milan Fermani’nin ilan edilmesi, akabinde pek ¢ok yeniligin ve degisim siirecinin
baslangict olmustur. Bu siiregte parasal 6deneklerle rahipler, bir kisim gorevlerden muaf
tutulmus ve kiliselere insaat destegi saglanarak Hiristiyanlik Roma nezdinde yasal olarak
paganizmle esitlenmistir. Boylece imparatorluk i¢inde yer alan diger ve hos karsilanan
bir din olarak kabullenilmesini saglamistir. Bu bulugsmanin sonucunda Hiristiyanlik
yasallagmis ve daha Once Hiristiyanlarin ellerinden alinan mallarin tekrardan geri
verilmesi yoniinde olanak saglanmistir.’®? Konstantin bu fermanla Hiristiyanlarin
onceden gasp edilen miilklerini geri verilmesini saglamis ve kendi miilkleri {izerinde
bulunan haklarini1 kullanmalarina imkan tanimistir.

Hiristiyanlarin Roma’da serbestlik tanindigi donemlerde yonetim ortaklarindan
Maximinus’un sorumluluk bolgesi Dogu’da bulunmaktadir. O, Konstantin’in Ust
imparatorluga terfi ettirildigini 6grendiginde, bu durumdan hi¢ memnun kalmamaistir.

Maximinus 6zellikle Konstantin’in kiz kardesi ve Licinius arasindaki diigiin merasimi ile

179 Eusebius, The Ecclesiastical History, 7. 11-14; Duygu, Hiristivanlik ve Imparatorluk, 158-161.
180 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 34.
181 Eusebius, Life of Constantine, 1. 57; Lemerle, age, 21; Harries, age, 93.

182 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 48; Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5;
Eusebius, Life of Constantine, 1. 27-32, 52. Ayrica bkz. Barrow, age, 167; Lenski, Age of Constantine,
121.
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iki imparator arasinda ger¢eklesen dini tolerans konusunda mutabakata oldukca
sinirlenmistir. Sonunda Licinius’un topraklarina saldirmaya ve senkretik tektanricilifa
karst Olimpia paganizmin {stiinliigli i¢in savagmaya karar vermistir. Licinius
Maximinus’un 70.000 ve Licinius’un 30.000 kisiden olusan ordusu Edirne ve Marmara
Ereglisi arasinda bulunan Campus Ergenus’ta 30 Nisan 313’te karsilasmistir.1® Bu savas
hazirliklart tamamlanmadan 6nce Licinius ordusunun Summus Deus'a yonelmelerine izin
vermistir.’8 Maximinus ile baris ger¢eklesmeyince Licinius saldirmis ardindan yenilgiye
ugrayan Maximinus zehir alarak intihar etmistir. Licinius 313’te bundan sonra “Biiyiik
Takibat” doneminin sorumlular1 olan tiim akraba ve memurlara 6liim emri vermistir.
Bolgedeki tim vilayet yoneticilerine Ust Augustus’un ve kendisinin Milan’da dile
getirdigi dini tolerans politikasin1 ve emirlerinin yiiriirliige girmesi i¢in mektuplar
yollamigtir. On yillik bask1 sonrasinda, Dogu Hiristiyanlar dzgiirlesmislerdir. izmit’ten
Iskenderiye’ye kadar tiim iilkede kiliseler yapilmaya baglanmistir. Izmit’te Hiristiyanlara
yonelik uygulanan “Biiyliik Takibat” doneminin baglangicinin ve bitisinin yasayan
Lactantius, bundan sonra Dogu tarafinda bulundugu yerden ayrilmis ve imparatorlugun
Bat1 tarafina dogru yol alarak imparator ve ailesinin Hiristiyanliga girisini yazmak i¢in
yanlarma gitmistir.'8®

Lactantius De Mortibus Persecutorum, Divine Institutiones ve De Ira Dei adl
caligmalar1 yasadig1r doneme iliskin diisiincelerinin yer aldig1 bir eserlerdir. Genel olarak
imparatorlukta Hiristiyanlar1 ve onlarin ibadethaneleri baski altina alanlari, Tanri’nin nasil
cezalandirdigini ifade etmistir. Hiristiyanlari koruyanlarin ise Tanri’nin tarafindan nasil
iyilikle odiillendirildigini kronolojik bir tarzda eserlerinde yer vermistir. Onceki
imparatorlardan Galerius ve Maximinus’un korkun¢ Oliimleri hatirlatan Lactantius,
Konstantin ve Licinius’un elde ettikleri zaferlerle kiyaslamis ve tiim bunlarin Hiristiyan
Tanrisinin bir liitfu ve hediyesi sayesinde gergeklestigini, bunu gérmezden gelmenin ve

giicii kotiiye kullanmanin Tanri’nin gazabini ¢ekecegini ifade etmistir.'® O, tarafin1 ¢ok

183 Jonathan Hill, Christianity: the First 400 Years (Oxford: Lion Books, 2013), 206; Cowan, age, 40.
184 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 45-47; Baus, age, 417.

185 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 44-52; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 10-11;
Zosimos, New History, 2. 17. 3; Barrow, age, 167; Barnes, Constantine and Eusebius, 62-65; Odahl,
Early Christian Latin, 96-98.

18 actantius, On the Anger of God, 5, 6, 8, 10; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 2-12.
Ayrica bkz. Andrew Alféldi, Conversion of Constantine, Trans. Harold Mattingly (Oxford: Oxford
University Press, 1969), 44-46; Timothy David Barnes, “Lactantius and Constantine”, Journal of
Roman Studies, Vol. 63 (1973): 29-46; Barnes, Constantine and Eusebius, 13-14.
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net bir bicimde ortaya koyarak Konstantin ve Licinius’un konsensus ile elde ettikleri
zaferleri “En ylice Tanrinin” aracilifiyla basardiklarini ifade etmistir. Kendilerinin ve
Roma vatandaslarinin saygi duydugu degerleri ilahi bir koruma altinda gérmiislerdir. Bu
asamadan sonra Tanr1 Konstantin’e seferlerinde ilham veren ve saltanatinda ona yardimci

olan bir gii¢ olarak tanimlanmaya baslanmstir. 8’
1. 4. 6. Egemenlik Yarisi ve Toplumsal Destek Arayislari

Konstantius’un Oliimiintin akabinde, Konstantin Augustus olmus ve zaman
geemeden Hiristiyanlarin kendi Tanrilarina ibadet etmelerine izin vermistir. Bu hamle,
Lactantius tarafindan Konstantin’in babasinin politikasinin daha ¢ok devami ya da onay1
olarak kabul edilmistir. Bir sonraki anlatida, Lactantius Hiristiyanlarin kurtuluguna iligkin
birka¢ adimi daha vurgulamistir. Olmekte olan Galerius, tiim imparatorlar adina* bir
tolerans fermani hazirlamis ve bu fermani 30 Nisan 311°de Izmit’te ve Dogu sehirlerinde
yaymlanmistir.'®  Ayni zamanda Konstantin ve Licinius’un 313’e¢ kadar kendi
bolgelerinde tolerans politikasi iceren herhangi bir ferman yayinlamalarinin imkansiz
oldugunu diistinenler i¢in bu uygulamalar son derece dnemli bir sembolik degere sahip
olmustur. Ciinkii zor dénemleri ve badireleri atlatan Hiristiyanlar i¢in Konstantin ve
Licinius arasindaki bu politik ittifak, sonuglari itibartyla énemli bir adim olmustur.*8®
Ayrica Konstantin bunun sayesinde kendisini Hiristiyan sempatisine sahip biri olarak
kendini, herkese duyurmak i¢in bir firsat elde etmistir.

Konstantin ve Licinius arasindaki mutabakat Konstantin’in yonetim tecriibesine
onemli katki saglamistir. Mutabakattan sonraki 10 yillik stire iginde elde ettigi tecriibeyle
Hiristiyan topluluklarin destegini arkasima almistir. Yaptigi pek ¢ok reformlarla bu
destegi pekistiren Konstantin, bir toplumsal insa siirecinin basina ge¢mistir. Politik
ittifaktan sonraki yillarda birlikteligi giiglendirmek i¢in Konstantin ve Licinius arasindaki
iliski, evlilik yoluyla olusan akrabalik bagi ile gii¢lendirilmistir. Bu anlamda Konstantin,
tivey kiz kardesi Konstantia ve Licinius’un evliligini saglamak ilk yaptig1 icraatlar

arasinda olmustur. Konstantia, Konstantius’un ikinci esi Theodora ile evliliginden dogan

187 Eusebius, Life of Constantine, 4. 24; Lenski, Age of Constantine, 121-122.
Yani hem kendisi hem de diger tetrarsi liyeleri olan Maximinus, Konstantin ve Licinius adina.
188 Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 17.

189 Eusebius, Life of Constantine, 2. 48; Baynes, age, 11.
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cocuklarin arasinda en biiyiik olaniydi. Konstantius 6ldiigiinde, Konstantin Trier’de
bulunan kuglk kardeslerini himaye etmis ve onlara goz kulak olmustur. Nitekim
Konstantin, kiz kardesini es-imparatoru Licinius ile evlendirmek icin gérkemli bir diigiin
organizasyonu diizenlemistir. Konstantin, aile Uyeleri arasinda bazilarinin Hiristiyanliga
yonelmelmesine engel olmamistir. Bunun yani sira gelisen bu toplumsal ve siyasal sartlar
ile birlikte Konstantin hem yonetim partneri hem de yakin diizeydeki bir akraba olarak
Licinius’u, kendi dini politikalarin1 uygulanmasi ve “Summus Deus”u (En Yiice Tanr1)

kabul etme noktasinda yonlendirmistir.*°

Konstantin ve Licinius hem yonetim ortaklari olarak hem de bu akrabalik bagiyla
tim tehditleri sona erdirmislerdir. Uzun zamandir baskiya maruz kalmig Hiristiyanlarin
mal varliklarinin geri verilmesini saglayip tiim yurttaslarina pek ¢ok alanda 6zgurlik
tanimigtir. Roma Imparatorlugu’nu Augusti olarak ortak sekilde yoneten Konstantin ve
Licinius bundan boyle ikisi dost imparator goriiniimiinde olmuslardir.?®! Fakat bu baglilik
ve dostluk ¢ok uzun siirmemistir. Aradan gecen zaman zarfinda Konstantin yeterince
giiclenmis, Licinius ve Konstantin arasinda devam eden dini politik uzlasma ¢atirdamaya
baslamistir. Teolojik ¢atisma ile birlikte italya’ya bir sezarm atanmasiyla anlasmazlik,
catismaya doniismiistiir. Gelecekte yasanacak problemlerin Onciisii konumundaki bu
catigmada Konstantin, Licinius ile giristigi bu ilk miicadele ile Balkan ve Ilirya
bolgelerini hakimiyet altina almig ve iki taraf arasinda gerilimli bir ¢atigma donemi
baslamistir (316-318).19

Licinius, Konstantin ile arasindaki gelisen problemlerden sonra paganlara yakin
bir iligki sergilemistir. Bir taraftan Licinius’un hakimiyeti altindaki Dogu Hiristiyanlari,
Bati'daki Hiristiyanlarin sahip olduklari ayricaliklardan haberdardilar. Bu durum onlar
icin cazip bir husus iken Konstantin’in himayesi altindaki Hiristiyanlar, Konstantin’e
desteklerini ¢esitli vesilelerle sunmakta ve ona tazimde bulunmaktaydilar. Bu siirecte

Licinius, hakimiyeti altindaki bdlgede Konstantin'in popiilarite elde etmeye

190 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 46; Barnes, The New Empire of Diocletian and
Constantine, 35-37.

191 Eusebius, Life of Constantine, 1. 41-48; Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, 72—
73; Barnes, Constantine and Eusebius, 65-68; Baynes, age, 12.

192 QOdahl, Constantine and Christian Empire, 143; Leithart, age, 102-103.
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baslamasindan hosnut degildi.!*® Licinius, Maximinus Daia’y1 bozguna ugrattiktan sonra
Konstantin’den farkli bir dini tutum sergilemeye ve degisim egilimine girmistir. Licinius,
313 yilinda Dogu’da “Milan Fermani”m1 uygulamaya koyduktan sonra, onceleri
Hiristiyanlara baski uygulayan tetrarklarin ¢ocuklarini ve eslerini yakalatip 6ldiirtmiistir.
Lakin bu durum Hiristiyanlara iyilik etmek istemesinden degil, aksine siyasi rakiplerini
eleyip onlardan kurtulmayr istemesinden kaynaklanmistir. Ayrica Licinius, Dogu
topraklarinda Augustuslugunu giivence altina almaya da c¢alismaktaydi. Kendi
doneminde Neoplatonist felsefesinin ileri gelenlerinden Apameali Iamblichus ile yakin
bir etkilesim gerceklestirmistir. Apamealt lamblichus, Platonik felsefi Ogretileri,
geleneksel pagan inanciyla harmanlayip birlestiren bir filozof ve ayn1 zamanda da bir
rahip olan bir kisidir. Onemli bir eseri olan “De Mysteriis” adl1 eserinde theourgia, yani
bedensel kurbanlar, mistik viicut bulma halleri ve ileri matematik kavramsallastirmalari
“flahi eserler” vasitasiyla, diisiincesini maddi diinyadan “Bir” olana yiikselmeyi igeren
bir temele dayandirmistir.!® Geleneksel dinle entelektiiel yorumlari sentezlemesi,
paganlarin ilgisini ¢cekmistir. Ayrica bu paganlar1 Neoplatonik diisiincede 6nemli bir
unsur olan “Bir” dislincesinin merkezine Olimpos tanrist Jiipiter koyarak
bitiinlestirmistir.!%

Konstantin’in elde ettigi kazanimlar Licinius’un bir zamanlar ki yonetim ortagini
rakip olarak gérmeye baslamasina ve Konstantin’in tam aksi yonde politikalar
sergilemesine neden olmustur. Bu siire¢ onun paganlar1 daha fazla desteklemesini
saglamistir. Bu asamadan sonra Licinius, pagan kiiltiinii himayesi altina almaya baglamis
saray1 ve ¢evresini kendisiyle yakin bir etkilesim i¢ine girdigi lamblichus’un miiritleriyle
doldurmustur. Dogu Augustus’u Licinius’un bu dini yonelimi, Konstantin’in karsisinda
ugradig1 yenilgilerden sonra da degismemistir. Konstantin Bati’da Hiristiyanliga olan

destegini artirirken Licinius Dogu’da pagan inancina bagh kalmistir. 1%

193 Eusebius, Life of Constantine, 1. 49-50; Socrates (Socrates Scolasticus), The Ecclesiastical History
(Historia Ecclesiae), 1, 3, erisim tarihi: 08.02.2018, http://www.newadvent.org/fathers/2601.htm;
Hinson, age, 158.

1% lamblichus, De Mysteriis, cev. Emma C. Clarce, John M. Dillon, Jackson P. Hershbell (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2003), 13-19, 181, 265, 275, 327, 351.

1% lamblichus, age, 139, 351.
1% Eusebius, Life of Constantine, 1. 49; Barnes, Constantine and Eusebius, 68—69; Odahl, Constantine
and Christian Empire, 150.
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Konstantin ve Licinius arasindaki gerilim daha sonraki siirecte artarak devam
etmistir. Licinius, Konstantin’in akrabalarindan bazilarmi kigkirtarak ve bazisin1 da
yanina alarak Konstantin’e kars1 cephe olusturmustur. Bundan haberdar olan Konstantin,
ona ait heykelleri yiktirarak savas hazirliklarin1 baslamistir. Licinius ordusu ile
Konstantin’in gigleri 8 Ekim 316 da kas1 karsiya gelir. Biiyilik bir ¢atismanin ardindan
savas Licinius’'un maglubiyeti ile sonuclanmistir. Savasin ardindan taraflar arasinda
yapilan anlagmalar kisa siireli bir durulma saglamis olsa da durum tamamiyla bir
formalite goriintiisiinde kalmugtir.*%’

Hem Licinius hem de Konstantin i¢ savastan sonra, birkag¢ y1l boyunca birbirlerini
ve bastirdiklart madeni paralarin iizerindeki sezarlar1 onaylamis olmalarina ragmen bu
durum aralarindaki catisma ihtimali ortadan kaldirmamustir. iki imparatorun gerek dini
perspektifleri gerekse yiirlirliige koyduklari kanunlarla iki farkli diinyayr temsil
etmiglerdir. Licinius’un madeni paralar iizerine bastirdigi farkli dini motifler, iki
imparator arasinda muhtemel bir savasin ayak sesleri olmustur.!®® 316-317’de karsilikl
catisma ve sonrasindaki bu durum soguk savas konumuna gegen Konstantin’i ve
Licinius’u karst karsiya getirmistir. Hiristiyanlarin bir koruyucusu gibi hareket eden
Konstantin, pagan kesimin temsilcisi olarak Licinius’u maglup etmis akabinde
Hiristiyanlik yeni bir evreye girmistir. Konstantin’in liderligi, Hiristiyanlarin nezdinde
biraz daha giiclenmistir. Konstantin bu konumunu kritik zamanlarda siirecin kontroliinii
ele alarak miidahil olmasi ve Hiristiyanlarin bir lideri gibi davranmasi ile

saglamlastirmistir, 1%
1. 4.7. Licinius’un Hiristiyanlar Uzerindeki Baskilar

Eusebius, Licinius’un yoOnetim ortaklarindan biri  oldugu donemlerde
Hiristiyanlarin yasadiklart zullimlere Historia Ecclessiae ve Vita Constantini adl
eserlerinde deginmistir. Caesereali Eusebius, Konstantin doneminde Filistin

piskoposlugu yapmistir. Filistin dnemli bir merkez olup bu bdlgede bulunan Kudus,

197 Zosimos, New History, 2. 18; Pohlsander, The Emperor Constantine, 41; Odahl, Constantine and
Christian Empire, 145; Harries, age, 326.

1% Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, 90-97; Barnes, Constantine and Eusebius,
48-53; Odahl, Constantine and Christian Empire, 147.

199 Eusebius, Life of Constantine, 3. 17-20; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 9; Pohlsander, The
Emperor Constantine, 38-50. Ayrica bkz Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine,
72-76, 82-85; Barnes, Constantine and Eusebius, 66—77.
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Hiristiyanlar nezdinde 6teden beri tarihi kokenleri olan 6nemli bir merkez sayilmistir. Cunki
Yahudi din geleneginde Kudiis 6nemli bir yer teskil etmistir. Fakat MS 70 yillarinda
tarihinde saldirtya ugrayan Kudiis, akabinde Roma Imparatorlugu’nun boyundurugu altina
girmistir.2% Filistin bolgesi Hiristiyan miintesiplerin 6nemli saydigi meshur ve niifuzlu bir
yer olmasinin yaninda, diger bolgelerdeki yasanilan siddete maruz kalmislardir. S6z konusu
olan bu bolge, yonetim ortaklarndan Maximinus Daia’nin yonetimi sirasinda baski ve
siddete sahne olan yerlerden biri olmustur.?’* Ote yandan bolge kilisesi Kudiislii Macarius
ile Caesareali Eusebius’un hakimiyeti altinda tine kavusarak onemli bir merkez haline
gelmistir.2%?

Konstantin ve Licinius, yonetim ortagi olduklar1 zamanlarda kendi yonettikleri ve
egemenlikleri altindaki topraklarda, Hiristiyanlara yonelik belirgin bir davranis farklilig:
sergilemislerdir. Konstantin sorumlu oldugu ve hakimiyeti altinda bulanan Hiristiyanlarin
sempatisini kazanmaya ¢aligirken diger taraftan Licinius ise Dogu’da Hiristiyanlara kars1
bask1 ve siddet politikasin1 uygulamaya koymustur. Baslangigta Dogu Imparatoru olan
Licinius, kilisenin uygulamalarina kars1 agikga fark edilmeyen dnlemler almis, bir miiddet
sonra bu o©nlemleri piskoposlara ve Hiristiyanlara yonelik baski aracina
doniistiirmiistiir.2®® Licinius’un aldig1 énlemlerden bir tanesi de bulunduklari eyaletlerin
disina piskoposlarin yolculuk yapmalari ve dini kurullarin toplanilmasi yoniinde koydugu
yasak olmustur. Zira diizenlenen bu dini kurullar ve toplantilar, Hiristiyan topluluklar igin
oldukca 6nemli gorilmekteydi. Kilise uygulamalarinin ve 6gretilerinin diizenlenmesi ve
faaliyetlerini planlanmasi, belirli araliklarla diizenlenen bu toplantilar vasitasiyla
yapilmaktaydi. Piskoposlarin pek ¢ok konu hakkinda fikir aligverisinde bulunmalari
zorunlulugu, seyahat yasaginin Kilise 6nderleri arasinda biiyiik rahatsizlik yaratmasina
sebep olmustur.2%

Licinius, Hiristiyan cemaat toplantilarinda erkeklerin kadinlara yonelik verdigi

200 Eusebius, The Ecclesiastical History, 2. 1, 2. 23; Eusebius, Life of Constantine, 1. 49-56.

201 John H. Rosser, Historical Dictionary of Byzantium (Lanham: The Scarecrow Press Publishing, 2012),
216.

202 Drijvers, age,132. Macarius hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Lavinia Cohn-Sherbok, Who's Who in
Christianity (London, Routledge, 1998), 192.

208 Beard, North, Price, age, 365.

204 Richard Patrick Crosland Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God (Edinburgh: T & T Clark,
1988), 136; Mark Edwards, Religions of the Constantinian Empire (New York: Oxford University Press,
2015), 279; Edwin A. Judge, Jerusalem and Athens: Cultural Transformation in Late Antiquity, Ed. Alanna
Nobbs (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), 250.
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egitime yasak koyarak hem erkek hem de kadinlarin ayri ayri ibadet etmelerine yonelik
uygulamalarin devreye sokulmasini istemistir. Hiristiyan ayinlerinin sehrin disindaki agik
alanda yerine getirilmesi emrini vermistir. Hiristiyanlarin kamusal hizmetleri icra etmeleri
icin devlet gorevlilerinin onlara baski uygulamasi yoniinde emirler géndermistir. Yirtirlige
konan ve Kkiliselerde uygulanmaya c¢alisilan bu oOnlemlerin timd, Hiristiyan din
adamlarinin sorumluklarina goélge diisiiren ve c¢elisen uygulamalar oldugundan
Hiristiyanlar icin kabul edilebilir durumlar degildir.2%®

Licinius pagan ayinlerine katilmayan Hiristiyanlar1 kamu goérevlerinden istifa
etmek zorunda birakmig, hilkmii altinda bulunan orduda pagan tanrilarina kurban sunma
ayinlerini zorunlu kilmaya baslamistir. Buna uymayan sorumlular1 ve ordu mensuplarini
ise gorevlerinden almistir.?% Imparatorlugunun on besinci y1ldéniimii térenlerinde (323)
pagan yetkililer tarafindan, Hiristiyan din adamlar1 ve inananlar, kurban sunmaya
zorlanmustir. Buna uymayanlarin siirgiine gonderilmesi veya idama mahk(m edilmesi stz
konusu olmus hatta birgok kisi bu yiizden 6ldiiriilmiistiir. Bu durum Hiristiyan gruplarin
Licinius’u bir “Tiran” olarak nitelendirmelerine; Konstantin’i ise yonettigi bolgelerde
“Parlayan bir 1s1kla aydinlatan kisi”, “Buyuk bir imparator” veya “Dindar bir prens”
olarak degerlendirmelerine yol agmistir. Hiristiyanlar iizerine yaptig1 pozitif tutumlu
uygulamalardan dolayr Konstantin, bu tlrden vasiflarla nitelendirilmistir. Konstantin
ilerleyen zaman zarfinda kendisi Licinius ile olan savasini; aydinligin ve gergegin
gugleriyle, karanligin ve yanlisin koleligi arasinda gecen kutsal bir miicadele olarak
gdrmeye ve tanimlamaya baglamistir,2%’

Konstantin’in Dogu’da Licinius’un idaresi altinda Hiristiyanlarin yasadiklarindan
haberi olmaktadir. Bu durum Konstantin’in almaya istekli oldugu Hiristiyan hamiliginin
bir geregi olarak harekete gegmesine firsat vermistir. Konstantin 323 yilina gelindiginde
Hiristiyanlar1 kurban sunma ayinlerine zorlayan yasalari kaldirmig ve Licinius’un bu
yasaya uymasini istemistir. Fakat Licinius bu yasaya karsi ¢ikarak Konstantin’in

konumunu ve bu yondeki emirlerini tanimamis kiliseye yonelik baskilarmi arttirmistir, 2%

205 Eusebius, Life of Constantine, 1. 53; Barnes, Constantine and Eusebius, 71-73; Judge, age, 251-252.
206 Eusebius, Life of Constantine, 1. 54; Kalantzis, age, 190.

207 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 8; Eusebius, Life of Constantine, 1. 49, 2. 2; Socrates, The
Ecclesiastical History, 1, 3; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 7; Barnes, Constantine and
Eusebius, 70-72; John Christian Laursen, Cary J. Nederman, Heresy in Transition (New York:
Routledge, 2005), 135.

208 Cameron, The Last Pagans of Rome, 61-62. Ayrica bkz. Hinson, age, 151-152.
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Bu asamadan sonra Konstantin i¢in Dogu tarafinda gergeklesen bu durum bulunmaz bir
firsat1 ortaya ¢ikarmistir. Boylece Konstantin’in, onlari bir tiranin zulmunden kurtarmayi
amaglayan “Iyi bir Imparator” ve dehset sacan bir iktidardan kurtarmak igin génderilmis
bir “Ilahi temsilci” olarak algilanmasinin &niinde hicbir engel kalmamistir. Bu durum
uzerine Licinius, bu topraklarin asil varisi oldugu iddia ederek yasal topraklarini
savundugunu belirtmis ve geleneksel pagan inanglari i¢in miicadele ettigini belirterek
taraftar elde etmeye calismustir. ki imparator arasindaki gerilim ve miicadele sonralar
yil boyunca (324) devam edecek olan savas hazirliklar1 ile sonuglanmigtir. Konstantin
bugiine kadarki en buyuk ordusunu Licinius’a karst hazirlamis ve Konstantin askeri
kuvvetlerinin basinda yer almistir. Hiristiyanlar tarafinda yer alan Konstantin icin bu

miicadele, adeta kutsal bir savas olarak telakki edilmistir.?%®

1. 4. 8. Konstantin’in Kristogramlara Ilgisi

Konstantin déneminin daha iyi anlasilmasi i¢in onun yiikselisini saglayan siirece
dayanak olacak ¢agdas kanitlarin elde edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in resmi olarak
sunulabilecek kanitlar arasinda madeni paralar, yazitlar, takvimler, imparatorluk yasalari
ve mektuplarin varligi, belirsizliklerin ve yanhls bilgilerin ortadan kaldirmasinda
aydinlatict olmaktadir. Déneme iliskin olaylar anlamak i¢in donemi anlatan eserler,
basilan paralar ve mimari nitelikli eserler olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir.

Roma imparatorlarinin sorumluluklar1 altindaki bolgelerde para bastirmalar1 ve
bu paralar Uzerinde semboller veya Konstantin ile birlikte kristogramlar kullanmalar
yapilagelen uygulamalar arasinda yer almigtir. Maxentius’u ekarte ettikten sonra Licinius
ile Konstantin arasindaki yonetim ortakligi, Konstantin’in madeni paralardan Jipiter’e ait
Tanr1 resimlerini kaldirmasi ile bozulmustur. Licinius, boyle bir anlasmazlikta tarafini
belli ederek Jiipiter’e olan sadakatini yeniden vurgulamaya baslamustir. I¢ savasin
oncesinde ve sonrasinda bastirdig1 bronzdan yapilmis madeni paralarin 6n tarafinda kendi
adin1 ve unvanlarinin bulundugu bir yaz1 ve bu yazi g¢evresinde imparatorun basinin
resmedildigi paralar bastirmistir. Bu paranin diger tarafinda ise giicii temsilen kiireyi
elinde bulunduran Jiipiter ve bu seklin veya resmin etrafin1 saran ‘“Augustus’un

koruyucusu Jipiter’e” (IOVI CONSERVATORI AVG) ifadesi yer almustir.

209 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 8; Eusebius, Life of Constantine, 1. 31, 2. 1-5; Zosimos,
New History, 2. 1-2, 21-22; Odahl, Constantine and Christian Empire, 154; Cameron, The Last
Pagans of Rome, 105;
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Imparatorluktaki i¢ karisiklik ve miicadele devam ettigi dénemlerde Licinius, kendi
bulundugu bolgelerdeki darphanelerinde basilan bronz ve altin madeni paralarda Jiipiter’in
resmini koymay1 tercih etmistir. Yonetimdeki partnerlerin iktidar hirsi, kendi donemlerde
bastirdiklar1 paralarda da kendini gdstermistir. Omegin Licinius, bastirdigi baz1 madeni
paralarda kendisini ve oglunu Augustus ve sezar olarak ilan etmistir.2%°

Licinius, madeni paralardaki bu uygulama ile hem kendini hem de Roma’nin ve
pagan mirasinin yasal muhafizlar1 olarak gdrmekteydi. Ayni zamanda o, Iliryal
imparatorlar olan Diocletianus ve Galerius’un gergek ardillar1 olduklarini belirtmis
oluyordu. Licinius, Konstantin’e yonelik bu karsitligin dogal sonucu olarak, hiikkmettigi
bolgelerde basilan paralarda Hiristiyan sekil ve sembollere ruhsat vermemistir. Hem
Konstantin hem de Licinius’un ortaya koyduklar1 dini yaklasimlar1 ele alindiginda;
onlarin bu dini karsithk {izerinden yeni kanunlar ¢ikardigt ve bu dogrultuda
uygulamalarda bulunduklar anlasilir. Ayrica madeni paralara basilan sembol ve figurler
vasitasiyla birbirleri tizerinden kurduklar1 bu karsithgr pekistirmislerdir. Bu farklilik ve
karsitlik iizerinden taraftarlarina yakinlik gostermis ve taraftarlarini yonlendirmislerdir.
Ornegin, Licinius bu karsithigi kendi ve oglu adina “DD NN IOVII LICINII INVICTI AVG
ET CAES”, yani (Efendilerimiz, Yenilmez Jovian Licinii, Augustus ve Sezar) bastirdigi

11 By anlamda Konstantin’in Licinius’un aksi

paralarda kendini gdstermistir.?
istikametinde Hiristiyanli§a daha fazla i¢sellestirmesini, Licinius ile girdigi ihtilafin daha
fazla derinlesmesini saglamistir. Siyasi ve sosyal anlamdaki derin ayrilik iki imparatorun
arasin1 daha da actigindan her bir imparator birbirlerinin aksi tarafinda bulunan halklarin
yaninda yer almasina ve onlar1 insa etmesine yol agmustir.

Konstantin i¢in yonetimi altinda bulunan bolgede basilan madeni paralar
imparatorlarin kendisini ifade etmenin de bir yolu olmustur. Ornegin madeni paralar,
Yunan alfabesinin dokuzuncu harfi olan iota harfinin Chi harfiyle Ust Uste gelerek
birlestigi () semboller yapilarak basilmistir. Bu baskilarda kristogramlar, baz1 paralarin
arka yliziiniin sol tarafinda basim isaretleri veya imparatorluk makamlar1 olarak
kullanilmistir. Bu durum darphanelerde bu sekilde basilan madeni paralarda,

Hiristiyanliga ait sekillerin kullaniminda, uygulamaya doniik iste§in Roma’nin

zirvesinden geldigini de gostermesi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde savas durumunda

210 Beard, North, Price, age, 33; Simon McKeown, The International Emblem (Tyne: Cambridge Scholar
Publishing, 2010), 47.

211 Odahl, Constantin and Christian Empire, 151; Bkz. Lenski, Age of Constantine, 64-65.
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Isa’ya iliskin simgelerin kullanimi Konstantin igin halka ulasmanin bir arac1 olmustur.
Boyle simgenin veya monogramin, giinliik hayatta sik¢ca kullanilan madeni paralarda
bulunmasi, imparatorun Milvian savasinda yasadigi deneyime iliskin hikayenin ve bunun
pesinden vermek istedigi mesajin toplum i¢inde bilinip anlatilmasin1 saglamistir.
Imparator, bu yaptiklariyla kendisi ve halk arasinda ortak bir saha olusturmustur.?!?
Ciinkii Isa’nin ve onun kutsal sembollerinin giiciinii gdstermis, ayrica bu isaretlere

yonelik sadakatinin bilinmesini saglamistir. Bu durum Konstantin’in halk nezdindeki

itibarina kutsiyet atfederek arttirmistir.
1. 4. 9. Konstantin ile Licinius Arasindaki Karsithk ve Kutsal Savas

Konstantin Milvian vizyonundan sonra yiiriirliige koydugu uygulamalarla
komutasi altinda bulunan askerlerde degisiklik yapmustir. Ordudaki pagan ritbe
isaretlerini ve ritiiellerini ortadan kaldirmis ve yerlerine Hiristiyan sembollerini ve
isaretlerini yerlestirmistir. Boylelikle nasil bir ordu gérmek istedigine yonelik niyetlerini
de ortaya koymustur.?t®

Milan Fermani ile ordusuna dini hosgorii tanimis olan Licinius, geleneksel Roma
dininde gérmeye alisgkin olunan Jiipiter’i kendi ilahi efendisi olarak kabul etmistir.
Konstantin ise tam aksine Hiristiyanlar lehine yaptigi uygulamalarla geleneksel Roma
imparatorlarindan farkli bir portre ¢izmistir. Baslangigta iki gucli mdttefik olan
Konstantin ile Licinius’un aras1 daha da agilmaya baslamigtir. Bundan sonra iki muttefik
tetrarsi tiyesinin arasinda bir savasin ger¢eklesmesi kaginilmaz olmustur. Licinius’a bagh
askeri kuvvetlerin cogunlugu ¢ogunlukla pagan askerlerden olusmaktaydi. Konstantin ile
aras1 agilan Licinius, pagan ritiiellerinin askeri karargihlarda yapilmasini mecburi
kilmaya baslamigtir. Bu asamadan sonra pagan sembolleri askeri ritbelerde kendini
gostermis ve pagan inaniginda 6nemli bir yeri olan sunaklar askeri kamp iginde artmustir.
Rutin bir sekilde tanrilarin giiciinii ve destegini arkalarina almak i¢in rahip ve kahinler
tarafindan sunaklara kurbanlar adanmastir. Licinius miicadele dncesi kumandanlarini ve
korumalar1 kutsal sayilan bir bahgede bir araya getirmistir. Konstantin ile Licinius

arasinda cereyan eden bu ¢ekisme, geleneksel pagan inanciyla Hiristiyanlik arasinda bir

212 Vogt, age, 4-5; Lenski, Age of Constantine, 71, 111, 336; Roth, age, 127-128.
213 QOdahl, Constantine and Christian Empire, 155.
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“dini savas” veya Konstantin’in “Kutsal savas™1 olarak adlandirilmistir.?** Konstantin ve
Licinius’un oteden beri aralarinda devam eden gerilim 324 yilinda karsi karsiya
gelmelerine neden olmustur. Bu savasin neticesinde Licinius ordulart maglup olmus ve
savastan kagan Licinius ise Izmit’e kagmustir.?!® Eusebius, eserinde gergeklesen bu savast
su sekilde betimlemistir:

Ve artik kafirlerin maglup edilmesiyle ve tiranlik giiciiniin karanlik
bulutlarinin dagilmasiyla, Konstantin bir kez daha bir giines gibi parladi.
Roma diinyasinin ayr1 her bir bolimi geriye kalaniyla birlesti. Dogu
bolgeleri batiyla bir araya geldi ve Roma Imparatorlugu’nun tiim kani
mutlak otoritesinin her seyi kusattig1 tek ve {istiin imparatorun basi altinda
onurlandirildi. Artik tanrisalligin parlak 1siklar1 daha 6nce karanlikta oturup
olimii bekleyenlerin gilinlerini aydinlatti. Geg¢misteki acilar artik
hatirlanmayacak ve hepimiz bir arada muzaffer imparatorumuzun
basarilarin1 kutlayacak ve koruyucusunun yalnizca gercek Tanr1 oldugunu
bilecegiz.?!®

Konstantin, Hiristiyanligi imparatorlugun ayricalikli dini olarak tesis etmek igin

onlemler almistir. i¢ Savasin ardindan Dogu vilayetlerinde bulunan insanlara, Hiristiyan

Tanrisina inandigin1 ve Kilisesinin bunu destekledigini belirten bir yazi géndermistir.?!’

Insan 1rkim1 baski altina alan bdylesi bir kafir kitlesiyle ve refahin
diipediiz yok olmasi tehlikesiyle... ve giiclii ve etkili bir yardima
duydugumuz ihtiyagla, Tanri’nin bu kétiiliiklere karsi tesellisi ve ¢aresi ne
oldu? Ben, kendi adima, Tanri’nin benim i¢in segtigi vazifelerin elgisiyim,
iradesini basariyla yerine getirmem igin bana giivendi. Bdylece, uzak
Britanya Okyanusundan baglayarak... kutsal giiciin yardimiyla 6nceden var
olan tiim kotiilikleri temizledim ve umuyorum ki insanlik benim
kullugumla aydinlanmistir, Tanri’nin kutsal yasalarina her daim uymayi ve
ayni zamanda Tanr1i’nin kutsal ellerinden ¢ikan bizim en kutsal inancimiza
inanmay1 kabul etmigtir.

Dolayisiyla, inaniyorum ki, bu 6zel vazife bana 6zel bir hediye
olarak verildi, Dogunun topraklarinda dogal felaketlerin baskisi altinda
ilerleyebildigim kadar ilerledim ve saniyorum ki en etkili ¢areler ellerime
sunuldu. Ayni zamanda, hayatim boyunca, aldigim her nefeste, en gizli ve
sakli dislincelerimi tamamen Tanri’nin iyiligine adamak konusunda
kesinlikle ikna oldum. Artik farkindayim ki cennet umudunu izleme
konusunda samimi herkes bu umudun kendisini kendi hayatlarinin temel ve

214 Eusebius, Life of Constantine, 2. 3-12; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 7, 8; Barnes,
Constantine and Eusebius, 72-76; Elliott, The Christianity of Constantine Great, 129-137;
MacMullen, Constantine, 135-36.

215 Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 112, 115. Bu savasta elde ettigi zaferden sonra
Konstantin, Annesi Helena’y1 “Agusta” ilan etmistir. Bkz. Barnes, Constantine and Eusebius, 212;
Drijvers, age, 39-42.

216 Eysebius, Life of Constantine, 2. 19.

217 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 48; Eusebius, Life of Constantine, 10. 24-42.
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iistiin ilkesi olarak benimsemelidir, insan iyiligine bagli olmak yerine
kendilerini bu fani hayatin algak ve kotii seylerinden ayirdiklar1 6l¢iide daha
ulu sereflere nail olabilirler. Ne yazik ki, bu gibi insanlar1 iglerinde
tagidiklart tiim kotii gerekliliklerle ve kendilerine aci ¢ektiren haksiz
sikintilarla hizli bir sekilde ve tamamen temizleme goérevi bana verildi...
Inan¢li adamlarin ortaya koyduklar1 ruhun cesareti ve istikrar1 ilk zulme
karst koyduklar1 itiraz ile tamamen agik hale gelmistir, karakterleri
Tanr’nin  kulu olan bir imparatorun yoOnetiminde parlamis ve
kutsanmustir.?t8

Imparatorun mektubundan anlasilacag: iizere, bundan boyle imparatorlugun resmi
dininin Hiristiyanlik olmasi i¢in Konstantin tiim giictinii kullanmaya karar vermistir. Bu
miucadele sonunda, kendisi ile ayn1 Tanri’nin safinda bulunan kisileri, devletin dnemli
yerlerine atayarak onore etmistir. Eusebius bu konuda imparatorlugun kurumlarina,
paganlarin tanrilarina kurban vermesi icin saglanan tim hizmetlerin iptal edildigini
bildirmistir. Ayrica bir milat niteligindeki bu stire¢ yonetici olarak gdnderileceklerin
cogunlukla Hiristiyan olacagina isaret etmistir. Konstantin, 324—325 yillar1 arasinda
ibadet ve ayinlere 6zendirmek amaciyla, tiim bdlge yoneticilerine ve bolgelerinde gorevli
piskoposlara kilise insa edilmesi icin mektuplar yollamistir.?*® Béylece Hiristiyan gruplar
icin O6nemli bir anlama karsilik gelen ve tanrinin inayetinin gerceklestigi kutsal
merkezlerin insa edilmesine iliskin bu karar1 dikkat ¢ekici bir girisim olmustur. Uzun siire
baski ve siddet donemlerinden sonra gizli veya agik bir sekilde ibadetlerini yapmaya
baglayan Hiristiyan topluluklar i¢in Konstantin’in bu uygulamalar1 oldukga olumlu
algilanmugtir.

Konstantin, yeni bir perspektifle olusturmak istedigi imparatorlukta yeni
uygulamalar: yiiriirliige koymustur. Bu uygulamalardan biri de belirli bolgelerde insaat
planlarin1 baglatmasi olmustur. Bu ingaat planlar1 devam ederken sosyal anlamda bazi
uygulamalar: da yurirliige koymustur. Konstantin’in paganlara yonelik ortaya koydugu
uygulama oldukga dikkat ¢ekici bir uygulamadir. Buna gére imparatorluk sathinda pagan
tanrlar adina yapilan ritiiel ve ayin uygulamalarina iliskin bir yasa cikarmistir.??
Eusebius, bu kararla birlikte “Yiiksek yerlere resimler asmak veya falcilik gibi eylemlerde

bulunmak ya da herhangi bir yolla kurban kesmek” gibi ibadet ve fiillerin, genel anlamda

218 Eysebius, Life of Constantine, 2. 24-29; Sozomenus, 1. 8.

219 Eusebius, Life of Constantine, 2. 44-45; Barnes, Constantine and Eusebius, 210; Vasiliev, age, 74;
Ddrries, age, 57-66; MacMullen, Constantine, 136-138.

220 Eusebius, Life of Constantine, 2. 45, 3. 54-58; Digester, age, 168; Edward J. Watts, The Final Pagan
Generation (Oakland: University of California Press, 2015), 49.
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yasaklandigmi belirtmistir. Ilerleyen zaman zarfinda Konstantin’in uygulamalari goz
onlinde bulunduruldugunda, ayrica ¢ocuklarmin kendi yonetimleri zamaninda
cikardiklar1 yasalar ve diger kilise tarihcilerinin bu konudaki eserleri Eusebius’un
iddiasin1 destekler mahiyettedir.??*

Imparatorlugun ortaya koydugu yeni siirecle birlikte paganlarin siiregelen antik
uygulamalar: itibarsizlagtirllmaya c¢alisilmistir. Licinius’a karst kazanilan savasin
akabinde bunlarin kabul edilmesi, goriiniirde Licinius’un temsil ettigi seye yonelik bir
zafer niteligi tasimistir. Fakat ¢ikarilan bu yasa, Licinius’un etkili oldugu kimi Dogu
yerlerde bazi problemlere de kapi aralamistir. Hiristiyan gruplar elde ettikleri 6zgiivenle
pagan tapinaklara saldirmis, diger taraftan paganlar da ¢ikarilan yasaya karsi harekete
gecmis ve kiliselere yonelik benzer davranislarda bulunmuslardir.???

Konstantin bagindan beri tebaasin1 Hiristiyan inancina yonlendirmek ve bu inanci
yayginlagtirmak i¢in ¢gabalamistir. Ayn1 zamanda aldig1 egitim ve elde ettigi imparatorluk
tecrubeleri sayesinde bu tlrden ¢atigsmalarin zararli oldugunu bilecek kadar donanimli ve
pragmatik bir politikac1 olmustur.??® Bir middet sonra meydana gelen bu olaylar
hakkinda gerekli durumlari miitalaa eden Konstantin, paganizme iliskin yasaklarla ile
ilgili alinan kararlar: gézden geg¢irmis ve bu konuda geri adim atmistir. Daha sonra Dogu
vilayetlerinin gelecegi konusunda resmi din politikasini agiklayan ve mesrulastiran bir
ferman ile imparatorluga iliskin yeni vizyonunu rotaya koymustur.??*

Konstantin hiikiimdarliginin son yillarina kadar Milan ile ortaya konulan hoggérii
politikasini agik bir sekilde takip ederek uygulamaya calismigtir. Hiristiyanlik aleni bir
sekilde desteklenerek yayilmasi istenmis buna karsin paganizm Konstantin’in tahammiil
etmek zorunda kaldigi toplumsal durum haline gelmistir. Ortaya ¢ikan bu durum ile
birlikte Hiristiyanlar nezdinde kiliseler, gercegi ve ibadet igin gereken “Kutsal Ev”i temsil
eden bir yer iken; paganlar ve onlarin tapinaklari ise yanlisa diismis insanlarin yeri olarak

algilanmistir. Paganlarin ve Hiristiyanlarin ibadet yerleri birbirleriyle kiyaslanarak pagan

221 Eusebius, Life of Constantine, 2. 45. 1; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1.8; Theodoretus
(Theodoret of Cyrus), The Ecclesiastical History (Historia Ecclesiae), 1. 1-20, erisim tarihi:
22.12.2017, Kaynak: http://www.newadvent.org/fathers/2702.htm; Bardill, age, 285; Siecienski, age,
67.

222 Robert Andrew Baker, John M. Landers, A Summary of Christian History (Nashville: Broadman and
Holman Publishers, 2005), 25.

223 Leithart, age, 139.
224 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5; Eusebius, Life of Constantine, 2. 48-60; Lactantius, On the
Deaths of the Persecutors, 48; Baker, Landers, age, 25-26.
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tapinaklari, hatanin karanligi olarak tanimlanmis; Hiristiyan Kiliseler ise hakikatin 15131
ve dogrunun kaynagi olarak ifade edilmistir. Hiristiyanlarin inancina gére hem mevcut
diinyanin isleyisi hem de miisahede edilen yakin tarih, Tanri’nin kudreti ve midahalesi
tarafindan tasdik edilmektedir. Bu ylzden Konstantin, “Gergek Tanri”nin kendisini
iktidara getirdigini ve bu zaferi kendisine bagisladigin1 dillendirmistir.??® Yine bu yiizden
kiliseyi korumak ve dini yaymak i¢in her zaman Tanr1’ya karst sorumlulugu oldugunu
gostermeye c¢alismistir. Fakat Konstantin’in kendine yonelik bu anlayisi, her zaman
olumlu sonuglar dogurmamuis; hatta bazi durumlarda geliskili tutumlar sergilemese yol
acmistir. Konstantin, olaylar1 tahlil eden, tecriibelerinden ders ¢ikaran ve problemli
konularda danisan bir imparator profili ¢izmistir. Pragmatik siyasi tutumlari gogu zaman
politik davraniglarinda kendini gostermistir. Konstantin yasamu siiresince elde ettigi siyasi
deneyimler, onun insanlar arasinda barisin mutlak anlamda tesis edilmeyecegini
anlamasini saglamistir. Bu yiizden yirirliige koydugu politikalarda birbiriyle ¢elisen bazi
durumlar da yer almistir. Konstantin’in bu ¢eliskili tutumlari, onun gegirmis oldugu
yasantilar ve surecler ile iligkilendirmek mimkundur.

Konstantin, Roma halkin1 bazi konularda zorlamanin i¢ ¢atismalara kaynaklik
edebileceginden onlar1 daha fazla zorlamak istememis, ayni zamanda babasinin halk
nezdinde sergilemis oldugu olumlu kisiliginden faydalanmistir. Ayrica son dénemlerde
zulim uygulamalariyla 6n plana ¢ikan imparatorlarla muicadele eden hosgoriilii bir
imparator olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, Hiristiyanlar nezdinde Onceki
imparatorlarin din politikalarmi reddettigi i¢in “Iyi bir imparator” olarak anilmaya
baslamigtir.?%®

Konstantin, rakip imparatorlar ile miicadelelerin ardindan elde ettigi zaferlerin
ardindan mevcut duruma yonelik dini politikalar benimsemis ve uygulamistir. Imtiyazli
bir din olarak Hiristiyanligi kucaklamig ve imparatorluk kaynaklarint Roma’da bulunan
kiliselerin statiistinii yiikseltmek adina harcamistir. Ortaya koydugu politikalar ve bu
konudaki kararlar1 dini olmaktan ¢ok siyasi olmustur.??’ Boyle yapmakla pagan

inaniglarin  bir miiddet sonra popiilaritesinin azalip kaybolacagin1 ve buna karsi

25 Eusebius, Life of Constantini, 1. 40. 2; 2. 24-29, 57-60; Glenn F. Chesnut, The First Christian
Histories (Macon: Mercer University Press, 1986), 8; Vered Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled:
the Early Byzantine Concentric Churches of Jerusalem (Oxford: Oxford University of Press, 2015),
16; Siecienski, age, 1.

226 Chesnut, age, 80-82; Drake, Constantine and the Bishops, 386.
227 Baker, Landers, age, 25-26.
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Hiristiyanligin ise cazibesini arttiracagini diigiinmiistiir. Neticede Konstantin’in uzun

vadeli planli pragmatik siyasetini yiiriirliige koyarak hiikiimdarliginin son zamanlarina

kadar bu planlar1 ve hedeflerini gerceklestirmeye calismistir.?28

228 Rahner, age, 43; Odahl, Constantine and Christian Empire, 166; Ddrries, age, 61-67, Barnes,
Constantine and Eusebius, 210-212; Drake, Constantine and the Bishops, 244-246.
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I1. BOLUM

KONSTANTIN’IN HIRISTiYANLIGA ETKILERI

Roma Imparatorlugu III. yiizyilin sonlarma geldiginde imparatorlugun hikmii
altindaki bolgelerde Hiristiyan 6gretisinin ulasmadigi ve varligini hissettirmedigi bir yer
neredeyse kalmamistir. Oyle ki Hiristiyanlik sadece halk arasinda Gnemli 6lglide
yayginlik kazanmamis, ayn1i zamanda imparatorluk icinde belirli gorevlerde ve
hizmetlerde bulunan insanlar arasinda da muntesip bulabilmistir. Bu anlamda ilk
yiizyillardan beri Hiristiyanlar, artan sayilari ile hatir1 sayilir bir niifusa ve etkiye sahip
olmuslardir. Bu duruma paralel olarak Roma imparatorlarindan bir kismi zaman zaman
Hiristiyan varhigini tehdit olarak gdrmiis ve buna kars1 sert 5nlemler almistir. Ote yandan
Roma tarihindeki bazi imparatorlar bu sert Onlemlerin ve uygulamalarin aksine,
Hiristiyanlara yonelik aksi uygulamalart i¢eren fermanlar ilan etmek suretiyle
Hiristiyanlara tolerans gostermek ve onlarla ittifak kurmak zorunda kalmistir.
Gallienus’un ilan ettigi ferman (260) ile Galerius’un hayatinin son donemlerinde
yayimladigi ferman bu onemli ittifakin en belirgin isaretleri arasinda yer almistir (311).
Imparatorluk ydnetiminin belirli dénemlerde baski ve siddet uygulamalarmin ardindan
sergiledigi bu politik ittifak veya tolerans uygulamalar1 paradoksal bir durumu da agiga
cikarmistir. Bu ylzden Hiristiyanlara yonelik gergeklestirilen kovusturmalarla ortaya
cikan baski ve siddet uygulamalari, dikkat ¢ekici bir sekilde Hiristiyanlarin lehine
gelismistir. Hatta ilan edilen fermanlar Hiristiyan varliginin pekismesini ve gliglenmesini
saglamigtir. Nitekim Diocletianus’un Hiristiyanlara baski kurma adina ilan ettigi
imparatorluk fermanlari, bunun 6nemli bir Ornegini teskil etmistir. Diocletianus,

Hiristiyanlara ait biitiin kiliselerin yok edilmesini,??

onlara ait kitaplarin yakilarak imha
edilmesini, ayrica Hiristiyan din adamlarinin zincirlere vurulmalarini ve pagan tanrilarina

kurban sunmalarini emretmistir.”® Fakat yillarca siiren baskilar ve sorusturmalarin

229 Bu ferman ile birlikte, imparatorlugun énemli bir bdlgesi olan Bitinya’da yer alan izmit’te biiyiik bir

kilise yakilmistir. Bu kilisenin varligi Hiristiyanlarin imparatorluk icinde 6nemli yapilara sahip
oldugunu gostermesi agisindan &nemlidir. Diocletianus bu imparatorluk fermam Izmit’te ilan etmis,
dogal olarak burada bulunan yapilara saldirilmistir. Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 5-6;
Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 14.

230 Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 2-4, 7. 11.



ardindan Dioclatianus’un yonetim ortagi ve varisi konumundaki Galerius dahi bir ferman
ilan etmistir. Ustelik Galerius Diocletianus’un politikalarini hem yonlendirmis hem de
desteklemis olmasina karsin oliimiine yakin bir zamanda tolerans fermani ilan etmek
zorunda kalmistir.®! Boylelikle bu ferman Hiristiyan varligini ve niifuzunun tekrardan
onaylanmast ve kabul edilmesi anlamma gelmektedir. Nihayet Hiristiyanlk ile
imparatorluk arasindaki bu iliski, 6nemli bir doniim noktas1 olan Milan Fermani ile
zirveye tasinmistir. Milan Fermani (313), Roma Imparatorlugu ile Hiristiyanlik
arasindaki degisik donemlerde gergeklesen gerilimin ve baskinin ardindan paradoksal
bicimde siyasi ve sosyal ittifakin sonucunda gerceklesmistir. Bu ittifak ile birlikte
Hinistiyanlik belirli bir kesimin yoneldigi bir din hiiviyetinden siyrilarak imparatorlugun
“Religio Licita” olarak tanimladigi yasal ve makbul dinleri arasmna girmistir.?*?
Hiristiyanligin imparatorlugun kabul goriilen dinleri arasina girmesi Hiristiyanlarin
imparatorluktaki varligini giiclendirmistir. Hiristiyanlik elde ettigi serbestlik ile birlikte,
teolojik tartisma konulart giindeme gelmesini ve Kiliseler arasinda diisiince
farkliliklarinin agiga ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Neticede hem siyasi hem de dini
ayrigtirmay1 hizlandiracak pek ¢ok kirllgan konunun ve problemin kéklesmesine yol
agmistir. Bunun yani sira Hiristiyanlik heniiz tecriibe ettigi bu siyasi ve sosyal siireg¢ ile
imparatorlugun biinyesinde yer alan yerel ve geleneksel unsurlarla karsi karsiya kalmasi

diger 6nemli bir siire¢ olmustur.

2. 1. KONSTANTIN’IN PAGANLARA YONELIK TUTUMLARI

Imparatorluk hiyerarsisinin Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara ydnelik tutumu yeni
bir ¢atisma alanin1 dogurmustur. Konstantin’in Hiristiyanliga kars1 gelistirdigi soylem ve
tutumlar imparatorlugun 6nemli bir kesimi olan 0zellikle pagan inanglarina mensup
Romal1 vatandaslar i¢in yeni bir siire¢ anlamina gelmistir. Konstantin biiyiik destekcisi
olarak gordiigli Hiristiyanlar lehinde tutum sergilemistir. Hatta Konstantin 324 yilindan
sonraki donemde, sOylemlerinde geleneksel dinlere karsi daha elestirel bir tutum
gelistirmistir. Eusebius’un eserinde yer verdigi ve Konstantin’in Dogu Vilayetlerine
gondermis oldugu bir Mektup’ta, imparator bu elestirel tutumunu ve bu tutuma iliskin

diistincelerini Tanr1’ya seslenerek gostermistir:

231 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 34; Eusebius, Life of Constantine, 1. 57.

22 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 177.
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Dogru diisiinmeyi bilen kimseler, umutlarini senin kutsal yasalarina
dayandirarak  olusturmuslarsa, = namuslu ~ ve  kutsal  hayatlar
yasayacaklarindan emin olabilirler. Ancak, bu dogruluktan imtina edenler
icin kendi iradelerinin bir sonucu olarak kafirligin tapinaklarinda
bogulmaktan bagka bir yol yoktur. Senin kendi doganla uyumlu olarak bize
bahsettigin gergekligin en 1s1ltil evinde oturmaktayiz.?3

Konstantin, Hiristiyan olmayan kisileri hata yapan saldirgan isyankarlar olarak
nitelendirerek onlarin tedaviye muhta¢ olan, “Kafalarna yerlesmis bir yanlis1 tekrar
etmede 1srarc1” kimseler olduklarmni ifade etmektedir.** Yine Konstantin Hiristiyanligin
diger dini gruplara zor yoluyla dayatilmasina ve benimsetilmesine karsi ¢ikmis ve bu
konuda; “Oliimsiizliige erismek ugruna ¢aba gdstermek bir sey, bunu yasaklar ve
yaptirimlar yoluyla dayatmak baska bir seydir” demistir.?®*® Caesereali Eusebius, gore
imparator yasalar vasitasiyla putperestligin yarattigi kirliligi engelleyen, ayrica uzun bir
stiredir her vilayeti sarmis olan laneti sona erdirmeye c¢alisan biridir. Bu ylzden
Eusebius’un eserinde “Bundan bdyle hi¢ kimse put niteligi tasiyan nesneleri kullanmaya
ciiret edemeyecek, kehanet ve biiyiiciiliikle ugrasamayacak, hatta kurban bile

»236 sizleriyle Konstantin’in paganlara yonelik tutumlarini ve kararlarii

adayamayacaktir
belirtmisgtir.

Son olarak, Konstantin’in geleneksel dinlere yonelik tutumunu ve politikalarini
nasil degerlendirmemiz gerekir? Bu konu Konstantin’in paganlarin kurban sunma
ritlieline izin verip vermedigine dair goriisle yakindan iliskilidir. Konstantin’in kurban
adamay1 yasakladigina inanan kisiler i¢in imparator, geleneksel inanglara yonelik
diismanca tavirlar sergileyen biridir. Eusebius’un eserine bakilacak olursa imparatora dair
boyle bir imgenin var oldugu kanis1 hakimdir. Ancak bdylesi bir imgeyi, imparatorun
uzlasmaci tavirlartyla bagdastirmak sanildigi kadar kolay degildir. Imparatorun énceki
uygulamalar1 ve aldigr egitim diisiiniildiigiinde imparatorun bu yonde bir tutum

sergilemesi oldukca giic goriinmektedir. Sopater gibi geleneksel dinlere bagli olan

kisilerle yan yana durmas1,?®’ Hispellum’da halkin tapmak insa etme talebine onay

233 Eusebius, Life of Constantine, 2. 56.
23 Eusebius, Life of Constantine, 2. 59-60.
2% Eusebius, Life of Constantine, 2. 60.
2% Eusebius, Life of Constantine, 2. 45.

237 Eusebius, Life of Constantine, 2. 44-45; Drake, Constantine and the Bishops: the Politics of
Intolerance, 247. Apameali (Suriye’de bir kent) Sopater, Retorik hocast Neoplatonist bir filozofdur.
Ogretmeni Lambichus’un 6limii {izerine, Apamea’dan Istanbul’a yerlesmistir. Bundan sonra o,
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vermesi,*® Pontifex Maximus konumuna itiraz etmeden sahip ¢ikmasi imparatorun
uzlagmaz bir tutum sergilemedigini gosterir.?3® Bu durum, konuya dair daha incelikli bir
yaklasim gelistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarir.

Konstantin’in 312 ile 324 yillar1 arasindaki siirecte ve ardindan izledigi
politikalar, onun politik hesaplarinin anlagilmasinda olduk¢a onemlidir. Baslangicta
Konstantin’in tebaasinin biiyilk boliimii  Hiristiyan olmayanlardan olusmaktadir.
Hiristiyanligin daha da yaygin oldugu Dogu bdlgelerini ele gecirdikten sonra bile
muhtemelen Hiristiyanlar, imparatorluk sathi i¢cindeki diger gruplara nazaran azinlikta
kalmislardir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, Konstantin i¢in uyum ve
hosgoriiyii esas alan bir politika izlemek hem imparatorluk i¢in hem de kendi konumu
icin elzem bir durumdur. Bu durum, Konstantin’in senkretik bakis agisina uygun bir
bicimde davranislarla da kendini belli etmis, bunun yaninda her tiirlii dini anlayisin
imparatorluk catis1 altinda barmabilecegini gdstermek istemistir.?*> Konstantin’in belirli
donemlerde bazi gruplar1 hedef alan ve onlar1 yok etmek istedigi zamanlar, daha ¢ok
izledigi tolerans politikasina zarar vermek isteyenlere yonelik olmustur. Ciinkii ona gore
hangi dini anlayis ve grup olursa olsun; uzlasi zeminine zarar veren, imparatorlugun
egemenligini ve yetkelerini hige sayanlar, imparatorlugun vizyonu geregi birligin
olusmasina en biiyiik zarar verenlerdir.?4!

Ote taraftan Konstantin’in kurban sunma ritiiellerini dinsel kaynakli
hassasiyetlerden dolayr yasaklamis olmadigi sOylenebilir. Buna gore o, donemin
sartlarina uygun bir tavir ortaya koymustur. Zira Konstantin’in zaman zaman fanatik
Hiristiyanlar1 yatigtirmak ve onlarin géziinde inandirici bir goriiniim sergilemek amaciyla
geleneksel inanglar1 lanetleyen bir sdyleme basvurdugu da diisiiniilebilir.?*? Bazi

durumlarda ise daha dengeli ve farkli bir sdylemleri benimsedigi zamanlarda olmustur.

Konstantin’in yakin dostulugunu kazanmigtir. Bkz. Lieu, Montserrat, age, 11; Libanius, Sammlung,
Trans. Scott Bradburry (Liverpool: Liverpool Universtiy Press, 2004), 46, 48.

2% Bardill, age, 212; Barnes, Constantine and Eusebius, 212.

239 Dorothy L. Sayers, The Emperor Constantine: A Chronicle (Eugene: Wipf and Stock, 2011), 43; Earle
E. Cairns, Christianity Through the Centuries: A History of the Christian Church (Grand Rapids:
Zondervan, 1996), 119-120.

240 Eusebius, Life of Constantine, 2. 60.
241 Eusebius, Life of Constantine, 2. 70; 3. 64; Kee, age, 88-90.

242 Eysebius, Life of Constantine, 2. 66-69.
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Neticede Eusebius’un ortaya koydugu tek boyutlu ve tek tarafli bir imparator imgesinden

ziyade, daha karmasik bir Konstantin profili ortaya ¢ikmaktadir.

2. 2. KONSTANTIN VE DONATISTLER

Konstantin'in imparatorluk hiyerarsisinde var olmaya basladigi andan itibaren
merkeziyet¢i bir anlayis gelistirmistir. Hiristiyanlarla girdigi etkilesimin neticesinde en
onemli gayesi resmi bir kilise kurmak olmustur. Imparatorlugun golgesi altindaki kiliseyi
kontrol etmenin cazip tarafinin yaninda, bunu ger¢eklestirmenin olduk¢a problemli
oldugunu anlamasi ¢ok uzun siirmemistir. Konstantin, Hiristiyanlikta siiregelen pek ¢ok
teolojik tartismayr Onemsiz ve birligi bozmamasi gereken ayrintilar seklinde

243

distinmstQr. Konstantin’in ~ yasadigi tecriibeler bu dindeki tartisma ve

anlagsmazliklarin sanildigindan uzun ve kokli bir gegmisi oldugunun farkina varmasini
saglamis ve onun imparatorlugun gelecegine iliskin bazi endiselerini de aciga ¢ikarmistir.
Rahip Celsus’a gonderdigi mektupta buna isaret eden bazi noktalar s6z konusudur:

Sundan eminim ki siz de En Yiice Tanr1’ya inanansiniz. Tanriniza
yemin ederim ki; bu tiirden ¢ekigsmeler ve miinakasalar bizim tarafimizdan
g6z ard1 edilebilir. Ancak bu tiir boliinmeleri gormezden gelirsek; En Yiice
Tanr1 gazabi yalnizca insanliga degil, bu diinyadaki tiim iliskileri yonetmek
icin semavi iradesiyle sectigi benim kendi varhigima da yonlendirebilir.
Ofkelendiginde su an bize verdigi her seyi geri alabilir. Bu nedenle ve
tamamen inanarak, Yiice Tanri’nin bize tez vakitte sundugu hiirmetiyle elde
ettigimiz refah1 ve en iyi seyleri her zaman koruyabilecegimi umut
ediyorum ve tiim insanlarin Yiice Tanrtya uyumlu ibadet kardesligi ile
uygun Katolik dini kiiltii temelinde hiirmet ettigini gérmek istiyorum.
Amen.24

Imparatorun bu mektubu Konstantin’in siyasi ve politik endiselerini gostermesi
agisindan Onemlidir. Ustelik Konstantin’in bu endiseleri Lactantius’un uyarilari ile
ortigsmekte ve Lactantius’un eserlerinden bazi izler tasidigi anlasilmaktadir. Buradan
hareketle onun Konstantin’in siyasi ve politik diisiincesi iizerinde etkileri oldugu da
sOylemek mumkdindir. Cunkl Lactantius eserinde Konstantin’in Tanr1’nin litfettigi glicl

kabul etmekle birlikte, bazi sorumluluklari yerine getirmesi gerektiginden stz eder.

243 Eusebius, Life of Constantine, 2. 71.

244 Konstantin’in Afrika’daki rahip olan Celsus’a gonderdigi mektup. Letters and Edicts, erisim

tarihi:17.12.2017, https://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf20L1.iv.iii.iii.iii.html; Baus, age, 421. Ayrica
bkz. A.H.M. Jones, History of Rome Through the Fifth Century: the Empire, Vol. 2, (United States:
Palgrave Macmillan, 1970), 341.
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Ciinkii yonetim bir lituftur ve tarih bu konuda sorumluluklarini yerine getirmeyen
imparatorlarin, Tanri’nin 6fkesini iizerlerine ¢cekme ve cezalandirma hikayeleriyle
doludur.?* Lactantius Konstantin’in iizerine diisen bu sorumluluklar1 yerine getirmedigi
taktirde, Tanri’nin gazabini iizerine ¢ekecegini ve onun cezalandirmasi ile kars1 karsiya
kalabilecegini isaret eder. Ustelik bu cezalandirma sadece kendisi ile sinirli kalmayacak,
onun tebaast konumundaki Hiristiyanlarin cezalandirilmasi anlamina da gelecektir. Ona
gore Tanr1’nin kutsal yardimimi almayr hak eden hiikiimdar, tizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmedigi ve kutsal doktrinlerin tezahiirii kiliseyi koruyamadig taktirde, bu
asamadan sonra Tanri’nin yardimmin hikimdardan geri gekilecegini ifade etmistir.
Saltanatinin geriye kalaninda Konstantin, dini soylemlerini ve imparatorluk politikalarina
iliskin temel distincelerini belirtirken karsilastigi problemlerde bu tarz soylemleri
kullanmistir.2#® Neticede bu mektuptan anlasildig1 iizere Konstantin, Lactantius’un dini
ve siyasi perspektifini sahiplenmis ve bunu imparatorlugun gelecegini insa etmek igin
kullanmustir.

Konstantin’in IV. yiizyilda karsilastigi en ciddi problemler arasinda, rahip
Donatus Magnus’un taraftarlart anlamindaki Donatistlerin neden oldugu tartismalar
onemli yer tutmustur. Kuzey Afrika’daki dini konulardaki kati distinceleriyle bilinen
Donatistler’in temel ayrilik noktasi; ayinlerin (ve dzellikle vaftizin) kusurlu oldugu ve
yeniden uygulanmasi gerektigi konusundaki diisiincelerden meydana gelmis ve bu
konuya iliskin diger Hiristiyan topluluklarla tartismis ve onlara itirazlarda
bulunmuslardir.?*” Bu itirazlarin merkezinde baski ve siddet donemlerinde, zorlama
altinda inanglarin1 reddeden Hiristiyanlarin durumuna iliskin tartigsmalar yer almistir.
Donatistler, zuliim donemlerinde bdyle bir durumla kars1 karsiya kalan Hiristiyanlari
benimsememis Ve yeniden vaftiz olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Kuskusuz bu
hareketin en dénemli figirt olan rahip Donatus Magnus, uzun bir streden beri Kuzey
Afrika’da bulunan bu kilisenin en yetkili kisisi olarak gorevini siirdiirmektedir. Ote

yandan Donatus Magnus ve onun takipgcileri, kendi donemlerindeki diger

245 Bkz. Lactantius, On the Anger of God, 5, 6, 8, 10; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 2-12.

246 Lactantius, On the Anger of God, 2; ayrica bkz. Eusebius, Life of Constantine, 2. 24-42; 46-61;
Barnes, Constantine and Eusebius, 13-14; Alféldi, age, 44—46; Barnes, “Lactantius and Constantine”,
Journal of Roman Studies, 29-46; Odahl, Early Christian Latin, 113-117.

247 Quodvultdeus (Bishop of Carthage), Quodvultdeus of Carthage: the Creedal Homiliesi (New Jersey:
The Newman Press, 2004), 112; Allan D. Fitzgerald, Augustine Through the Ages: An Encyclopedia,
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 37; David Benedict, History of the
Donatists: With Notes (Pawtucket: Sibley&Co., 1875), 19-20.
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topluluklarindaki safligt muhafaza etmek ic¢in, kendilerini daha yumusak olarak
gordiikleri diger gruplardan ayirmayi se¢mislerdir. Kuzey Afrika Kilisesini bir yiizyil
boyunca karigtiracak olan Donatist béliinmenin kokeninde bu bakis agisinin biiyiik katkisi
olmustur.?*® Neticede bu tartismalar bu bolgede yer alan diger Hiristiyan topluluklar ile
Donatist topluluk arasinda bir egemenlik yarisinit da ortaya ¢ikarmistir. Konstantin’in
Hiristiyanlar arasinda yasananlar1 6nemli 6l¢iide goriip tanima firsat1 buldugu problem,
Kuzey Afrika’da patlak veren bu sorunlarla ortaya ¢ikmistir. Konstantin’in tecriibe ettigi
bu durum, ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan dini ve siyasi olaylara midahil olma
durumuna kapi aralamistir. Bu madahil olma durumunu 6nemli bir nedeni de yasanan
problemler karsisinda Hiristiyan gruplarm Imparator Konstantin’e bictikleri rolden
kaynaklanmaktadir. Cilinkii Hiristiyanlar sorunlari ¢6zmek konusunda ona basvurma
yoluna gitmislerdir. Donatistler, 313 baharinda Konstantin’e kendi ihtilaflart igin
basvurmuslardir.?*® Bununla birlikte, Hiristiyan gruplarin aralarindaki problemleri ve ic
savast durdurma konusunda imparatora gitmelerinin Konstantin agisindan ayrica bir
onemi vardir.?® Ciinkii bu durum, taraflarin zihninde imparatorun nasil bir konuma sahip
oldugunu gostermesi agisindan 6nemli bir igarettir.

Kuzey Afrika’da patlak veren Donatizm hareketinin gercekte asil sebebi kdkeni
eskilere kadar giden bazi tartigmalardan kaynaklanmaktadir. Donatist hareketin radikal
kokeninde, Donatistleri igin 6nemli bir sahsiyet olan ve Afrika’daki kiliseleri organize eden
Kartaca piskoposu Cyprian’in énemli bir yeri vardir. Yaklasik olarak MS 200 yillarinda
diinyaya gelen Cyprian, baslangigta Hiristiyan karsit1 biri olarak karsimiza ¢ikar. Cyprian,
pagan bir ailenin mensubiyetinden, ilk Afrikali sehit piskopos unvanina sahip olmasinin
ardindan, Donatist hareketin referans olarak aldig1 6nemli bir sahsiyet haline gelmistir.?!
Cyprian’a gore tek vaftiz vardi ve bu gergek vaftiz yine gergek kilise tarafindan yapilmasi

gerekmektedir. Buna gore Kilise organizasyonundaki piskoposlar Isa’min gercek

248 Gaint Optatus, Optatus: Against the Donatist, cev. Mark Edward, (Liverpool: Liverpool University
Press, 1997), 23, 44-45; Muhammed Atau’r-rahim, Ahmed Thomson, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa,
(Istanbul: insan Yay., 2009), 119.

249 Michael Grant, The Emperor Constantine (England: Orion Books Ltd, 1998), 165-167; Ramazan
Turgut, “Donatizm”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2011), 30.

250 Eusebius, The Ecclesiastical History, 7. 19-21, 30; Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 6;
Grant, The Emperor Constantine, 164-165; John Julius Norwich, Byzantium: the Early Centuries,
(England: Penguin Books, 1990), 52; Lenski, Age of Constantine, 117.

251 Maureen A. Tilley, The Bible in Christian North Africa: the Donatist World (Minneapolis: Fortress
Press, 1997), 29-30; Ramazan Turgut, “Donatist Kilise Ayrilig1 Nasil Bagladi?”, Il. Tlirkiye Lisanusti
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt — 1V, (2013):10-11.
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varisleridirler.®®? Dolaysiyla ancak bu kilisenin yaptig1 vaftiz gegerlidir. Anlasildig1 {izere
Piskopos Cyprian’in temelde kurdugu bu kilise anlayisinda Kuzey Afrika’daki
Hiristiyanlarin diisiinceleri, dnceki donemlerde paganlar ve hakim yonetimlerin baskilart
neticesinde, kendini feda etme ve schitlik disiinceleriyle yogrulmustur. Bu yizden
Donatistler radikal ve ilkesel olarak kati bir imaj1 sahiplenmisledir. Neticede bu durum
Kuzey Afrika’daki Hiristiyanligin kendine 6zgii bir karakterinin olmasini saglamistir. Bu
yiizden Donatistler’in sonralari ortaya ¢ikacak problemlerde takindiklari tutumlar, onlarm
kat1 tutumlu, uzlasmaz insanlardan olusan bir hareket olarak tanimlanmalaria sebep
olmustur.?>

Donatist boliinmenin belirgin bir tarihi olarak 312 yili 6nemli bir dénemeg
sayllmistir. Konstantin’in yonetim ortagiyla olusturdugu kutsal ittifakin baslangici, ayrica
yeni problemlerle karsi karsiya kalindigi zamanlardir. Kuzey Afrika’daki piskoposluk
secimlerinde donemin piskoposu olan Piskopos Mensurius’un yerine Caecilianus’un
Bagpiskopos olarak secilmesi, onemli bir problem olarak ortaya c¢ikmustir. Ciinki
Piskoposluk secimlerinde 6teden beri stiregelen bir gelenek olusmustur ve bu gelenege gore
Afrika’daki Numidia bolgesindeki piskoposlugun secimlerde hazir bulunmasi
gerekmektedir. Lakin Caecilianus’un bagpiskopos olarak se¢ildigi bu toplant1 ve secim,
onlarin katilimi olmaksizin gergeklestirilmistir. Normal sartlarda bu toplanti neticesinde
secilen piskoposun 12 piskopos tarafindan da kutsanmasi gerekirken, secim sadece 3
piskoposun onayiyla tamamlanmis ve boylece tartismanin fitili ateslenmistir. Ustelik bu
piskoposlarin arasinda hainlikle suclanan Abthungi Piskoposu Felix yer almaktadir.?** Bu
olayin ardindan Numidiali piskoposlardan Secundus ve etrafindakiler, Caecilianus
baspiskopos olarak secildigi secimlere alternatif bir secim yaparak Majorinus’u Bagpiskopos
ilan etmiglerdir. Bu olayin ardindan iki basliligin hiikiim siirdiigii bir yap1 ortaya cikarken
Oteden beri Numidia bdlgesindeki agirliklar ve duruglartyla varlik gdsteren bu grubun giicii

daha da koklesmis ve katilasmistir. Bu boliinmenin derinlesmesini hizlandiran sey

22 Quodvultdeus (Bishop of Carthage), age, 19; Efesliler 4: 4-5; Jeff McFadden, One Baptism (y.y:
Lulu.com, 2006), 19, 109-110; Benedict, age, 105-108.

253 Ppeter R. L. Brown, Augustine of Hippo: A Biography (Berkeley: University of California Press, 2000),
159, 203; Lenski, Age of Constantine, 119

24 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5-8; Bkz. Barnes, Constantine and Eusebius, 56; Potter,
Constantine the Emperor, 195-197; Brown, Augustine of Hippo: A Biography, 215-216.
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Majorinus’un liimii iizerine Donatus’un basa gegmesidir (315).2° Konstantin bélgenin
valisi konumundaki Anulinus’a yolladigi mektupta, Caecilianus’u Kartaca’nin resmi
piskoposu olarak tanimis ve beraberindekileri vergiden muaf tutmustur. Konstantin kiliseye
finansal destek saglayarak Caecilianus mesru gdrmiistiir. Imparatorun Caecilianus’un
tarafinda yer alan bir tutum sergilemesi, sorunu daha bliyiimesine ve sorunun yeni bir boyut
kazanmasina yol agmistir.2>® Donatistler Steden beri kat1 ve uzlasmaz bir tavir ¢cizmektediler.
Hiristiyanlik ugrunda kendilerini feda eden sehitler, onlar igin 6rneklik teskil etmekte ve
onlara gore tiim Hiristiyanlar bu 6rnek sahsiyetleri kendilerine rehber ve oncii telakki
etmeliydiler.?®” Donatistler bu tartismalarda kendilerini mutlak dogru ve hakli tarafi olarak
gormeleri, daha kat1 bir tutum sergilemelerine yol agmistir. Donatistler, Vali Anulinus’a
imparatora verilmesi icin bir mektup teslim etmislerdir. Bu mektupta beklentilerini ve
durumlarim belirten su ifadelere yer almustir:

Adil bir soydan gelen iyi Imparator Konstantin, sana miiracaat
ediyoruz. Senin baban, diger imparatorlarin yaptigi gibi, zulmetmedi ve
Gaul bu su¢a bulagsmadi. Afrika bolgesinde piskoposlarla bizler arasinda bir
anlasmazlik ortaya ¢ikti. Senin sevgine bagvuruyoruz ve bize Galyali
hakimler gondermeni istiyoruz.” Lucian, Dignus, Nasutius, Capito,
Fidentius.?%®

Konstantin siireci takip edip davayr goriismek tizere Afrika’da 6nemli bir rahip
olan Miltiades’i gorevlendirir. Eusebius’un eserindeki bir belgede, imparator bu ihtilafa
iliskin davay1 yiiriitmek {izere Roma’nin piskoposu Miltiades’e devrettigini belirtmistir.
Miltiades, Kartaca piskoposu Caecilianus’u suglayan ve kendisini savunmak tizere sectigi
on adet piskopos ile birlikte Roma’ya getirecegi seklinde bilgilendirmistir.?® Konstantin,
Galya’dan eslik etmek {izere ii¢ piskoposu Miltiades ile beraber hiikiim vermeleri i¢in
gondermistir. Autunlu Reticius, KéInli Maternus ve Arlesli Marinus onun kesin olarak
bildigi ii¢ tane Galyali piskopostur. Onlarin bu ihtilafa dahil olmasi, Donatistler icin 6din

anlamina gelmektedir. Konstantin tartismalara miidahil olmalar i¢in oraya kendisinin

25 Benedict, age, 8, 12; Kaatz, age, 91; Potter, Constantine the Emperor, 195-197; Pohlsander, The
Emperor Constantine, 33.

2% Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5-8; Kaatz, age, 91; Barnes, Constantine and Eusebius, 56;
M. Shane Bjornlie, Politics and Tradition Between Rome, Ravenna and Constantinople, (New York:
Cambridge University Press, 2013), 66.

257 Stephenson, Bilylk Konstantin, 278.

2% Gaint Optatus, Optatus, Against the Donatist, 22-23; Charles Joseph Hefele, A History of the Councils
of the Church (Eugene: Wipf Stock Publishers, 1894), 178.

29 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5; Kaatz, age, 91; Potter, Constantine the Emperor, 199.
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yakindan bildigi ve tanidigi bu ¢ piskoposu gondermistir. Miidahil konumda olduklari
diisiiniildiiginde, bu ti¢ piskoposun verecekleri kararlar1 ve taleplerini bir bakima
onemsedigi anlamina gelmistir.?®

Konstantin Donatist problemde ortaya ¢ikan ihtilafta Piskopos Miltiades
baskanlik gorevini yiiriitmesi i¢in gonderdiginde arabuluculugu gergeklestirecek tahkim
prosedurleri koymustur. Fakat bu tahkim prosediirleri i¢in gonderilmis olan piskopos
Miltiades’in kendince olusturdugu bir giindemi sdz konusudur. Problemi ¢6zmek icin
gonderilen piskopos Miltiades, Konstantin’in baslangigtaki talimatlarina uymamstir. Bu
prosediirlere uygun olmayan tarzda on bes yeni piskoposu isin i¢ine katmistir. Toplantinin
basladigi o senenin Ekim ayinda ihtilafin taraftarlarina, Roma medeni kanunun
kurallarina giivenmeleri ve bu kurallar uymalar1 gerektigini belirtmistir. Caecilianus bu
mahkemeden sugsuz sayilarak ayrilmistir.?%!

Konstantin siirecin kontroliinii eline almak i¢in Bati illerindeki piskoposlardan
olusan bir kurulun Arles’te toplanmasina karar vermistir.?®? Bat1 Roma’da piskoposlarinin
gerceklestirdigi bu toplantrtyla Roma Imparatoru ilk kez piskoposlarla birlikte bir kurul
toplama girisiminde bulunmustur. Onun miidahale olarak tanimlanabilecek bu eylemi, bu
tiir toplantilarin statiisiinii yiiceltmis ve dogasini degistirmistir. Konstantin, bu toplantiya
katilacak piskoposlarin sadece hizli ve rahat yolculuk yapabilmelerini saglamamis, ayni
zamanda makamlarimi ve itibarlarini da muhafaza altina almistir. Boylelikle toplanan
piskoposlarin kurulda vardiklar1 kararlar yari resmi bir nitelik kazanmistir. Nitekim
Konstantin’in yonetimi altinda bulunan tiim vilayetlerdeki piskoposlar1 toplamasi ve bu

yonde kararlar almasi, imparatorluk ile kilise arasinda kurulmaya baslayan yeni iliskinin

dikkat ¢ekici bir 6rnegidir.2®® Arles Kurulu*, Donatistlerin itirazlarma ragmen kararl bir

20 Saint Optatus, Optatus, Against the Donatist, 22-23, 185; Jean Claude, an Historical Defence of the
Reformation: in Answer to a Book Intituled, Just-prejudices against the Calvinists, gev. T. B.,, M. A,
(London: Printed by G. L. for John Hancock, 1683), 83; Beard, North, Price, age, 369-370.

21 Saint Optatus, Optatus, Against the Donatist, 25; Atau’r-rahim, Thomson, age, 119; Potter,
Constantine the Emperor, 112; Bjornlie, age, 66; Lenski, Age of Constantine, 118; Barnes,
Constantine and Eusebius, 57.

262 Brown, Augustine of Hippo: A Biography, 331-332; Southern, age, 295.

263 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5; Smither, age, 61-64; Alvyn Pettersen, Athanasius
(London: Geoffrey Chapman, 1995), 6.

Arles Kurulu, Hiristiyan piskoposlarin Bati Roma Imparatorlugu’ndaki ilk temsili toplantisidir. 1.
Konstantin’in ¢agrisi iizerine Agustos 314’te Giiney Galya’daki Arles’te toplanan konsilin temel
amaci, Kuzey Afrika’da ayrilik¢1 bir cemaat olan Donatuscguluk sorununu goriismektir. Toplantiya 43
piskoposluk bolgesinden gelen temsilciler katilmistir. Daha 6nce Afrika ve Roma’da toplanan iki
sinodda, Donatusgu goriisler lanetlenmistir. Arles’teki toplantinin nedeni Donatusgularin daha dnceki
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sekilde yapilmistir.2®* Donatuscular, tekrar tekrar imparatora basvurup sikayetlerini dile
getirmis ve nihayetinde Konstantin, Donatistler ile goriigme talebini kabul etmistir.
Bununla birlikte imparator, aldig1 sikdyetlere karsi ¢oziim getirmeye yonelik bir gayret
sergilememistir. Zira Kararlarin degistirilmesine yonelik yapilan temyiz basvurulari,
Konstantin’e gore adaletten kagmak i¢in dinsizler tarafindan kullanilan hilelerden baska
bir sey degildir. Bu taktige basvurduklarinda Donatistler, Konstantin’in nezdinde artik
zarar gormiis magdur taraflar olarak goriilmemislerdir. Bilakis onlar daha ¢ok engelleyen
ve asi olan topluluklar olarak algilanmaya baglamislardir. Konstantin’in bu seferki amaci,
iki tarafin italya’da bulunan liderlerinin elde tutulmasi ve bu ¢atisma doneminin akillarim
baslarina getirecegini ummasi olmustur.2%®

Bu tartismalarda Donatistler kaba, asi ve hayatlarinda amaclarina ulagmak i¢in
kot araglar kullanmaya meyilli olan bir Hiristiyan toplulugu olarak tescillenmislerdir.
Imparatorlugun destegiyle Arles’te bir araya gelen piskoposlar, baska bir tiir Hiristiyan
cemaatini temsil etmislerdir. Arles’te bir araya gelen kesimlerin ortaya koydugu kararlar,
imparatorun ne yonde tercih ettiginin de bir kaniti olmustur. Donatistlerin karsi olan
piskoposlar, imparatorun bu davetini hos karsilamislardir. Bu toplantida imparatorluktaki
konumlarini1 korumak ve askeri hizmetlerde bulunmak i¢in hazirlanmis olan kanunlar1 da
kabul etmislerdir. Arles’te gerceklesen bu toplanti sonucunda Donatisler disindaki
topluluklarin varliklar1 bodylece kabul edilmistir. Konstantin, onlarin taleplerini ve
sikayetlerini reddederek ve Hiristiyanligin sert bir yorumu olarak ifade edilebilecek bu
hareketi baskilamig ve onlara 6nem vermeyerek nasil bir Hiristiyanlik anlayigini tercih
ettigini gdstermistir. 2%

Bu konudaki diger 6nemli bir husus, Donatistlerin uyusmazligiyla hayal
kirikligina ugramis olan Konstantin’in 315’in sonlarinda duruma el koymasi i¢in Kuzey
Afrika’ya c¢agrilmakla tehdit edilmesidir. Afrika’da bulunan rahip Celsus’a, “Bu tabiat

adina bir seyler yapan ve gerekirse tahrik eden insanlar” olarak nitelendirdigi ve “Eger

iki sinodu temsili bulmayarak reddetmeleridir. Arles’te ikinci kez mahkiim edilen Donatusgular,
alman kararlar1 reddederek, durumlarinin yeniden gozden gecirilmesi i¢in Konstantin’e
bagsvurmuslardir. Bkz. Bardill, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden, 274;
Stephenson, Biyik Konstantin, 274-278.

264 Baus, age, 382.

265 Eusebius, Life of Constantine, 1. 44-45; Turgut, “Donatizm”, 30-31.

26 Brown, Augustine of Hippo: A Biography, 159, 203; Lenski, Age of Constantine, 119; Odahl,
Constantine and Christian Empire, 119-122.
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yiice Tanriya gerekli baglilikla itaat edilmezse, yakip yikmaliyim.” tirindeki ifadeleri
yazmig, fakat ardindan vazgegmistir. Konstantin Kuzey Afrika’nin piskoposlarina
yonelik yaptig1 bu girisimler ile oldukga sabirli bir tutum sergilemistir.?®’ Ayrica heniiz
bliyiik bir prestij ile elde ettigi konumunun farkindaydi ve bu ylizden bazi rijit tavirlar
sergilemekten kagmmistir. Bu nedenle onun bu yondeki kararlart ve se¢imi, onceki
imparatorlarin basvurdugu yolu takip etmemek yoniinde olmustur. Konstantin’in
zorlamadan kagimmmak i¢in yaptig1 se¢imin prensiplere dayali olduguna inanmak i¢in bir
sebebi vardi. Konstantin 324 yilinda Licinius’tan Dogu Imparatorlugu’nu ele
gecirmesinin ardindan aylar iginde halkina hosgorii cagrisi yapan mektuplar
gdndermistir.2®® Diismanlarin1 maglup edip imparatorlugun tek hakimi olan Konstantin,
gercekte bu tiir bir kisitlamay1 uygulamak konusunda baski altinda degildi. Konstantin
bir taraftan Hiristiyan tebaanin 6nemli bir modeli ve kurtaricis1 iken diger taraftan
Donatistlerin neden oldugu problemlerde onceki imparatorlara benzer tutumlar
sergilemesi diisiiniilemezdi.

Donatistler ile olan iliskilerinde Hiristiyan sabrini gostermeleri i¢in Numidia’da
yer alan piskoposlara ayni lislupta bir mektup yazmustir:

Aslinda bu onlardan (Donatistlerden) gelen her seye sabreden,
onlara agirbaglilikla katlanan ve onlar1 Konstantin in sabriyla imtihan eden
Tanr1 fun yargisinin, agik¢a daha dogru ve daha yiice goriinmesiyle
olmustur. Tanr1 gergekten hepsinin Ociinii alacagina dair séz verir ve
bdylece intikam isi Tanri ya kalinca, diismanlara daha kati bir ceza
verilir,26

Bu ifadeler Konstantin’in 0 donemler i¢in Donatist gruplara kars1 ne kadar

miisamahakar ve yapici bir tutum sergilemek zorunda oldugunu gostermistir.

2. 3. KONSIL ONCESI TEOLOJIiK TARTISMALAR

Konstantin doneminde Hiristiyanlik, imparatorlugun destegiyle ayricalikli bir
bicimde desteklenmistir. Hiristiyanlik elde ettigi bu ayricalikli konum sayesinde
imparatorluk nezdinde bir nifuza elde etmis; fakat bu yeni stire¢ beraberinde pek ¢ok

kirilgan ve tartismali konunun agiga ¢ikmasina neden olmustur. Bu tartismalarin odak

%7 Saint Optatus, Optatus, Against the Donatist, xviii; Grant, The Emperor Constantine, 165-167;
Norwich, Byzantium: the Early Centuries, 52; Dam, age, 180-181; Lenski, Age of Constantine, 120-
121.

268 Eysebius, Life of Constantine, 2. 60; Barnes, Constantine and Eusebius, 49.

269 Saint Optatus, Optatus, Against the Donatist, 199; Baynes, age, 14-17.
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noktasinda Iskenderiye’de Isa’nin tabiatina iliskin sorular ve tartismalar 6nemli bir yer
isgal etmistir. Baba olarak nitelenen Tanr1 Ile Ogul olarak kabul edilen Isa hakkindaki
tartismalara sahne olan Iskenderiye’de, Isa’nin dogasina iliskin tartismalar ile yorum
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden pek ¢ok saik s6z konusudur. Yeni Ahit’teki
bazi ifadeler bu tartismalarin ve diisiincelerin kaynagi olarak gosterilmistir. Ornegin Yeni
Ahit’te, Isa’nin Eski Ahit’te acik bir sekilde vaat edilen Mesih oldugundan hareketle,
Ogul’un, Tanr1 Kelamini insanliga iletilecek tanrisal vahiy oldugu kabul edilmistir.?’
Fakat bunun yaninda Yeni Ahit’te Isa’nmn insani yonii ve onun Baba’ya olan baglilig1
vurgulayan “O giinii ve saatini ne gokte bulunan melekler ne de Ogul bilir; bunu Baba'dan

271 jfadeleri de yer almustir. Yine Isa’nin kutsalligin1 ve Baba ile

baska kimse bilemez.
arasindaki esitligini vurgulayan bazi ifadeler, sozii edilen tartigmalara da dayanak olarak
kullanilmistir.?’2 Kilise babalari, Eski Ahit’in tek Tanr1 doktrinini yiizyillardir korumak
icin ¢abalarken, Yeni Ahit’teki Tanr1’ya iliskin tanimlamalarin yaninda, Ogul ve Kutsal
Ruh 6gretileri igin de bir yer ayirmislardir. Bu minvalde Latin Bati’daki kilise, Tertullian
liderligini takip ederek tek bir 6zde {i¢ kisilik veya iiclii birlik inancin1 benimsemis ve
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un esitligini vurgulamistir.?” Yine Isa’ya iliskin tartismalarda
kiliseler arasinda 6nemli yeri olan Dogu Yunan kiliselerinde de benzer durumlar sz
konusudur ve onlarda tartismalar nedeniyle boliinmislerdir. Bu kiliseler, dncl din
adamlarmin Isa’ya yonelik yaptiklar1 veya ortaya koyduklari tanimlama bicimi ile Bat1

tarafinda bulunanlarla mutabakat halinde olmuslardir. Bu tartismalarda Baba’nin essiz

dogasinin yaninda, Origen’in* Ogul ve Kutsal Ruh’a ayr1 ve ikincil bir konum veren

210 Vahiy, 1:1-20, 22:6-21; 1. Petrus 1:10-12; Yeseya, 9:6, 48:16. Bkz. Zekeriya, 12:10; Hasan Darcan,
“Athanasius ve Iznik Konsili”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. c. 15, sy. 28
(2013/2):173-174.

211 Matta, 24:36.
212 “Ben ve Baba biriz” Yuhanna 10:30.

23 Baus, age, 252; T. C. O’Brien, Summa Theologiae, Vol. 7 (New York: Cambridge University Press,
2006), 135.

Origen, MS 185-253 yillar1 arasinda yasamig olan, Tanrimin birligi tizerine diistinceleri olusturan,
ayrica tanrisal figiir icindeki Baba’nin 6ncelikli konumunu ortaya koyarak teolojisini bunun iizerinde
olusturmus ge¢ Antik Cag doneminin Hiristiyan ilahiyat¢ilar: arasinda yer alir. Ayn1 zamanda Kitab-
1 Mukaddes yorumcusu olan Origen, Ogul’un tanriliginin Baba’nin tanrisalligina gore bir alt seviyede
yer aldigim savunmustur. Bkz. Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézhigi, 293; H. Austryn Wolfson, Kelam
Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 102.
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fikirlerini sahiplenenler de olmustur.?’* Bu dogrultuda Lucianus ve onun yetistirdigi
ogrenciler Origen’in fikirlerinin bir devami olarak goriilmiistiir.

Ariusgii diisiince i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Antakyali Lucianus, dini-felsefi
tartismalarin yasandigi IV. yiizyilda Antakya Okulu’nun yetistirdigi 6nemli sahsiyettir.
Antakya Okulu, Konstantin déneminde Isa’nin tabiatiyla ilgili tartismalarda énemli bir
yere sahiptir. Clnkl Antakya’da kurulan bu felsefe ve ilahiyat okulu, Lucianus gibi
onemli teologlarin yetistigi bir okul olmanin yan1 sira, Origenizm’e ve Isa’nin tabiatina
ilisikin tartismalarin yogun bir sekilde gergeklestigi onemli bir mekandir.?” Lucianus,
240 yilinda Samsat’ta dogmus ve egitimini Macarius’tan alan {inlii bir retorik hocasidir.
Bu siirecin ardindan Antakya’ya gelerek bu okulda 6gretmen olarak ders vermeye
baglamigtir. Lucianus, ayni zamanda Antakya ilahiyat okulunun ger¢ek mimari sayilan
Malchion’un verdigi derslerle egitimini tamamlamistir.?’® Sonralar1 bu okulun yéneticisi
konumuna yiikselen Lucianus, Milattan Sonra 311 yilinda Maximinus’un imparator
oldugu bir donemde oldiriilmiistiir. Hiristiyan tarihinde 6nemli bir yere sahip olan
Lucianus’un mezar1, Bitinya’daki Drepana’da defnedilmistir.?’’ Bu tartismalarda
Lucianus ile ilgili asil énemli husus, Isa tartismalarinda adi gegen Arius ile Nicomediali
Eusebius’un yollarinin Lucianus ile kesismesidir. Ciinkii Arius ve Nicomediali Eusebius
Antakya’da bulunan bu ilahiyat okulunda bulunmus ve Lucianus’un verdigi derslerinden
faydalanmistir. Bu anlamda ortaya ¢ikan tartismalarda Arius’un diisiincelerinin kaynagi
olarak Lucianus gdsterilmistir.2’8
Licinius zamaninda Arius, Iskenderiye kirsal bdlgesinde Baucalis Kilisesi’nin

kidemli bir rahiptir. Miinzevi yasamiyla Incil vaazlarinin i¢inde spekiilasyonlar yapmay1

214 Bilal Bas, ‘Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi’, Divan limi Arastirmalar, sy.

9 (2000/2):176-177. Ayrica bkz Harold O. J. Brown, Heresies (Grand Rapids: Baker Book House,
1984), 108; O’Collins SJ., age, 176.

215 Ayrimtih bilgi igin bkz. Christopher Robinson, Lucian and His Influence in Europe (The University
of Chapel Hill: North Carolina Press, 1979); Christopher Prestige Jones, Culture and Society in Lucian
(Cambridge-London: Harvard University Press, 1986).

276 D, S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch: A Study of Early Christian Thought in the East (New York:
Cambridge University Press, 1982), 70; Glanville Downey, A History of Antioch in Syria from
Seleucus to the Arap Conquest (New Jersey: Princeton University Press, 1961), 314-315.

217 Robert Victor Sellers, Eustathius of Antioch and His Place in the Early Hisory of Christian Doctrine,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1928), 9; Drijvers, age, 10; Downey, age, 314.

278 Benedetto, Duke, age, 462; Downey, age, 314-315.
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seven iyi bir hatip, ayrica takipgilerinin kendisine hayran oldugu bir vaizdir.?’® Arius
Isa’ya iliskin diisiincelerinde dikkatleri iizerine ¢ekmis bir rahiptir. Arius’un
diisiincelerine gore Kainati yaratmak isteyen Tanri, higlikten bir Ogul yaratmis ve
yaratilan diizenin varhiga biiriinmesi i¢in onu Kelam’1 ile kutsamistir. Arius’un
diisiincelerine gore Ogul ne Baba ile birlikte sonsuzdur ne de Baba ile estozliidiir. Diger
taraftan Ogul zamana baglidir; ayrica 6zii itibariyla Baba’dan da farkli olandir. Baba,
kaynag1 ve bir baglangici olmayandir, ancak Ogul ise bir kokene ve bir baslangica sahip
olandir. Platonik O6nermelerden baglayarak, Tanri’nin sonsuz ve bdliinmez bir varlik
oldugunu ve onun yalnizca Baba olmadigini, bir tek oldugunu iddia etmektedir.?®® Arius’a
gore diger biitiin yaratilmis canlilardan 6nce gelmesine ragmen, Ogul yaratilandir ve tipki
diger yaratilanlar gibi degisime tabidir. Bu 6nermelerin neticesinde onun diisiincelerine
gore Ogul, 6z itibariyle Tanr1’dan asagida bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda ondan farkli
olmaktadir.?®! Tarihte yasamis pek ¢ok diisiiniiriin fikirlerini eserlerinde yansittig1 gibi,
Arius’un kendisi de bu konudaki diisiince ve fikirlerinden olusan teorilerini “Thalia” adli
eserinde kaleme alarak aciklamistir.?8? Boylece Hiristiyanliga ve teolojisine yonelik ifade
etmek istediklerini bu yolla insanlara ulastirmaya ¢alismustir.

Arius, kendi ruhban sinifinda bulunan rahiplerle siklikla bir araya gelmekte ve
onlara Ogul Isa ve Baba arasinda ne tiir bir iliski olduguna dair inanglarmi tartismaktadir.
Arius’un Isa’ya iliskin ortaya koydugu pek ¢ok tartismali 8gretisinde, en bilyiik muhalefet
Iskenderiye Piskoposu Alexander (312-328) tarafindan gdsterilmistir. Arius’un Isa’ya
yonelik diislincelerini etrafindaki rahiplere anlatmasindan ve yaymasindan hosnut
olmayan Alexander; Arius ve taraftarlarina kars1 biiyiik bir miicadele sergilemis, neticede
bir siire sonra bu tartismalar siyasi bir alana evrilmistir. Isa’nin tabiatina iliskin yogun
tartigmalarin ortaya ¢iktigi donemlerde uzun bir siiredir yerlesen kanaat, ¢ogunlukla
onunla esit oldugu ve Isa’nin Tanr’yla esit derecede sonsuzluga sahip oldugu

diisiincesine dayanmaktayd1.2®% Arius ve onun yakin destekgilerine bakildiginda, isa’nin

219 Bas, ‘Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi’, 170; Rufus M. Jones, The Church’s
Debt to Heretics (London: James Clarke & Co., Limited, 1925), 86.

20 O’Collins SJ., age, 177; E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius Synthesis or
antithesis? (Leiden: E. J. Brill, 1968), 130-131.

281 Bkz. Baus, age, 260.

282 Bas, ‘Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi’, 171; Rowan Williams, Arius:

Heresy and Tradition (London: Scm Press, 2001), 64-66.

283 Eusebius, Life of Constantine, 2. 62-63; St. Alphonsus M. Liguori, The History of Heresies and Their
Refutation, The Right Rev. Dr Mullock (Dublin: Published by James Duffy, 1857), 404.
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sonradan geldigini ve Tanr1 Baba’ya bagimli oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Ariuscii
tartismalarin  oncli mubhalifi olarak Piskopos Alexander, Arius’un yiridiigi ve
ylrUtmekte 1srar ettigi bu yolun yanlishigina dikkat ¢ekmis, ayni zamanda hatasin1 gormek
suretiyle Arius ve taraftarlarinin tOvbe etmesi gerektigi yonunde telkinlerde
bulunmustur.?®*

Rahip Arius, diisiincelerine yonelik sergilenen muhalefete ragmen diisiincelerini
savunmaya ve tovbe etmeme yoniinde 1srar etmis ve Piskopos Alexander, Misir ve Libya
kiliselerindeki rahipler meclisini bu problemi ¢6zmek Uzere bir araya getirmistir. Bu
esnada Arius, Misir ve Libya Kiliselerindeki baskanlik gorevini de yiiriitmektedir.?%®
Gergeklestirilen toplanti sonunda Arius ve onun takipgileri, temsil ettikleri gortisler ile
birlikte aforoz edilmistir. Arius ise diisiincelerinden geri adim atmayi reddederek Dogu
Kilisesinde bulunan arkadaglarina mektup iletmistir. Arius, destek arayiglari igin
Misir’dan Bitinya’ya yolculuk yapmis, kendine yakin gordigi kilise tarihgisi ve
Origen’in entelektiiel mirasgist sayilan Eusebius ile birlikte Lucianus’un 6grencisidir.
Ayni zamanda 0, Licinius’un danigmanligini yapmis olan Nicomediali Eusebius ile
tanigmustir. Arius, kokeni eskilere kadar giden dostluklarindan dolayr onlarin kendi
goriislerine kars1 miisamahakar bir tavir cizdiklerini diisiinmektedir.?®® Onlar, Arius’un
kullanmis oldugu kendine 6zgii terminolojinin dikkatleri olumsuz yonde etkiledigine
isaret etmislerdir. Arius’un kullanmis oldugu dili yumusatmas: i¢in ikna etmeye
calismiglardir. S6zgelimi yaratilan yerine “Babanin tek evladi” demesi gerektigini salik
vermislerdir. Bununla Ogul’a daha 6nce bu konuda fikirler 6ne siirmiis olanlarin Ogul’a
verdiklerinden daha yiiksek bir statii vermis olduklarini, bununla birlikte onun hala 6z
olarak farkli oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda onlarda temelde, Ogul’un hiyerarsik
olarak Baba’nin asagisinda bir konumda olduguna yonelik disiincelerde

bulunmuslardir.?®’
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Nicomediali Eusebius, bazi piskoposlara aforoz edilen Arius’un kendi kilisesine
geri donmesi, ardindan ortodokslugunun onaylanmasini saglayacak mektup géondermistir.
Bununla birlikte Piskopos Alexander, Arius’un sahip oldugu ve savundugu
diistincelerden dolayi siiphelenmeye ve ona glivenmemeye devam etmektedir. Alexander
bir taraftan da Piskoposluk bdlgesindeki prosediire uygun diismedigi i¢in de disaridan
muidahalede bulunmayi istememistir. Fakat yasanan tartismalar karsisinda sessiz
kalmamasi ve bir 6nlem almasi gerektigini diisiinmektedir. Bunun bir sonucu olarak 319
yilinda piskopos Alexander, imparatorluktaki piskoposluklara mektuplar gondermistir.
Alexander kanunsuzlar ve Hiristiyanlik karsiti adamlar olarak nitelendirdigi Arius ve
takipcilerini, son zamanlarda piskoposluk bolgesinde nasil sapkin diistinceler ve dinden
donme Ogretileri ile fikirlerini yaymaya basladiklarini mektubunda anlatmistir.
Nicomediali Eusebius’un da bu gruplarla hareket ettigini, ayn1 zamanda tehlikeli ve
sapkin fikirleri yayan kisilerle hem gesitli vesilelerle hem de 6vgii mektuplariyla ne
sekilde arka ¢iktigin1 mektubunda agiklamistir. Bu mektubunda onlari gittikge biiyliyen
bir problem ve toplumu bozan suclu bir grup olarak ifsa etmeye ¢alismistir.?®® Arius’u ve
onun Ogretilerini destekleyenleri hedef alarak su sorular1 yoneltmistir:

Kim daha 6nce boyle hakaretler duymustur veya isitmistir, sizce de bu
korkung¢ degil mi? Orada John’un “Baslangicta Kelam vardi.” sdyledigini
duyanlar, “Kelam olmadan ©nce bir zaman vardi” diyenleri neden
suglamiyor? Veya Incil’deki “Tanri tarafindan yaratilan Ogul” sdzii
sOylenirken kim oradaydi? Ve kim bu “Her sey onun tarafindan yapilmistir”
dedigini duydu? Oglu’'nun yarattigt pek cok seyden birisi oldugunu
sOyleyenlerden nefret etmeyenler kimler? Ogul, nasil kendisi tarafindan
yapilmis seylerden birisi olabilir? Ya da yaratilan diger pek cok sey
arasindaysa, nasil Tanr1 tarafindan yaratilan tek sey olabilir? Ya da Baba’nin
0zine benzemeyip de nasil onun mikemmel goriintisine ve
“muhtesemliginin parlakligina” sahip olabilir ve sunu der: ‘Beni goren,
Tanr1’y1 goriir.” Tekrar soyliiyorum, Ogul ve Kelam Tanr1’nin Bilgeligi ise,
var olmadig1 bir donem var midir? Bu Tanr1 bir zamanlar hem Kelam’dan
hem de bilgelikten mahrumdu demekle ayni degil midir? Kendisi i¢in “Ben
Tanr1’yim ve Tanr1 benim igimde” ve “Ben ve Tanr biriz” diyen bir kisi
nasil olur da degisime tabi olur.?%

Alexander, Arius’un spekiilasyonlarina karsi kutsal metin alintilart yaparak ve

288 Edward Henry Hall, Ten Lectures on Orthodoxy and Heresy in the Christian Church, Printed by Charles
Hamilton (Worchester: Palladium Office, 1874), 44; Odahl, Constantine and Christian Empire, 319; Kaatz,
age, 102. Ayrica Arian tartismalar i¢in bkz. Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 5-7, 23; Theodoretus,
The Ecclesiastical History, 1. 2; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 15.

289 gocrates, The Ecclesiastical History, 1. 6. Bu ifadeler gecen referanslara iliskin olarak bkz. Yuhanna,
1:1-3, 18, 10:30, 12:45; Koloseliler 1:15.
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mektupla cagrilan pek cok piskoposla goriiserek Arius ve takipgilerinin 6gretilerini
kinadiklarindan, alenen reddedildiklerinden ve aforoz edildiklerinden s6z etmistir.
Alexander, mektubuna tiim inangli Hiristiyanlara ¢agrida bulunmustur. Tanri'ya karsi
cikan, Isa’ya kars1 bu tarz diisiinceleri dile getiren, ayn1 zamanda iyi insanlarin ruhunu
mahveden bu topluluga karsi ¢ikilmasi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte bu
fikirleri serdedenlere karsi ¢ikmayanlara da sirt gevrilmesi gerektigi uyarisini yapmistir.
Bu olaylardan akabinde Nicomediali Eusebius Bitinya da rahipler meclisini bir araya
getirmistir. Alexander’in kararlar1 bildirilmis, Arius’un degistirilen Ogretileri de
onaylanmistir. Arius ve Misirli destekgileri de kendi sehirlerine teolojilerini savunan
mektuplar yazmaya devam etmislerdir.?® Savunmalarinda Tanr1’nin, yani Baba’nin her
seyden 6nce bir oldugunu Ogul’un ondan sonra geldigini, teslis diisiincesine uygun olarak
“{i¢ ayr 6ziin” sz konusu oldugunu ifade etmekteydiler.?%

Teolojik tartigmalar devam ettigi siralarda, Dogu tarafinin tetrarki konumundaki
Licinius, buradaki Hiristiyan topluluklara kars1 baski ve siddet uygulamalarina devam
etmistir. Kilise isleriyle ilgili yapacaklar1 toplantilardan dolayr piskoposlarin
yolculuklarina sinirlamalar koymus ve ihtilaflarla ilgilenmesi gereken piskoposlarin
konsillere gitmesini engellemeye ¢alismistir. Bir taraftan Licinius Dogu tarafinda bulunan
kiliselere baskilarim1 devam ettirirken, Ote taraftan Konstantin ve Licinius arasinda
cereyan eden ve “Kutsal savas” olarak nitelenen miicadele, birkag yil boyunca Hiristiyan
tebaanin tiim dikkatlerini dagitmistir.?®? Tanr1 konusunda yapilan teolojik ihtilaflarm
timu, bu dénemin siyasi-sosyal krizleri ve problemleri altinda artmaya devam etmistir.
Daha sonra Iskenderiye’ye geri dénen Arius, kendi diisiinceleri konusunda 6nemli
insanlardan destek bulmaya calismistir.2® Piskopos Alexander, benzer sekilde 0 zamana
kadar tiim imparatorluga mektuplar géndermis ve konumunu saglamlastirmak i¢in 6nemli
piskoposlarin destegini almaya calismistir. Ulke genelinde i¢ savas sona erip baris
yeniden tesis edilmeye baslandiginda, Dogu sehirlerinde onemli bir problem olan

kamusal kargasalar sona ermemis pagan halk arasinda Hiristiyanlara yonelik kiigtimseyici

2% Rubenstein, age, 59; Michel Rene Barnes, The Power of God: Dunamis in Gregory of Nyssa's
Trinitarian Theology (Washington D.C.: Catholic University of American Press, 2001), 131; Odahl,
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2% Williams, Arius: Heresy and Tradition, 252.
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davraniglar devam etmistir. Bu durum Hiristiyanlarin da onlara benzer tepkiler
gOstermesine yol agan bir siirecin olugsmasina kaynaklik etmistir. Sonug olarak Hiristiyan
kiliselerinde cereyan eden bu teolojik tartismalar ve kaotik durum kiliselerdeki bolinmeyi
ve kargasayi artiracak siyasi bir siirece eslik etmistir. Tim bu Tartismalarin devam ettigi
siralarda, Konstantin Antakya’ya dogru bir imparatorluk gezisi planlamaktadir. Fakat
gerek Hiristiyan cephesindeki tartigmalar ve boliinmeler gerekse pagan halk ve Hiristiyan
topluluklarla arasinda ortaya c¢ikan olumsuzluklardan dolay:r Konstantin imparatorluk
gezisini yapmaktan (324) vazge¢mistir.?%*

Konstantin yiiriitmekte oldugu imparatorluk seyahatine son verdikten sonra,
mubhalif taraflar uzlastirmak i¢in Arius ve Alexander’a ithaf ettigi arabulucu nitelikte bir
mektup yollamistir. Yine arabuluculuk yapmasi i¢in Hiristiyan danismani Cordobali
Hosius’u yasanan teolojik ihtilaf icin Iskenderiye’ye gondermistir. Anlasildig1 iizere
Konstantin, Hosius ile birlikte yasanan teolojik ihtilafin ciddiyetini idrak etmistir.
Konstantin, yaganan tartigsmalar1 asgari bir seviyeye ¢ekmeye calisarak arabuluculuk
roliiyle hareket etmeye calismistir.?*® Konstantin, biiyiik anlamlar yiikledigi imparatorluk
konumuna ve hedeflerine, kutsal ordusu sayesinde ve blylk cabalar harcayarak elde
etmistir. Fakat tim yasadiklarindan sonra kendisinin destekledigi Hiristiyan topluluklarin
dahi birbirine distigi olumsuz bir durumla karsi karsiya kalmigtir. Konstantin
perspektifinde Isa’nin dogasma iliskin yapilan teolojik tartismalar, Gnemsiz ve gereksiz
tartisma konularindan baska bir sey degildir. °° Konstantin’in aldig1 egitim ve elde ettigi
tecriibeler, imparatorlugun kars1 karsiya bulundugu tehlikeleri ve yasanilan bu siireci
farkl1 bir perspektifle gérmesini saglamistir.?®’ Bu nedenle kiliseyi bolen bu tartismalarin,
giindeme gelmesinden hosnut olmamis, ayrica Konstantin yasanan tartismalarin anlamsiz
ve biyutilmemesi gereken kucuk sorunlar olarak algilanmasini istemistir.

Hiristiyan cemaatin bir hamisi sifatiyla siirekli ortaya ¢ikan imparator, yasanan

ihtilafi diizeltmek igin etkin bir rol istlenmistir. Clinkii Konstantin, Hiristiyanlarin
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koruyucusu olmasini, Tanri’nin bir kul ve baris el¢isi olarak kendisine izin vermesine
baglamistir.?®® Imparator, kargasa ortaminda yapilmasi ve sdylenmesi gereken ne varsa
onu ifade etmeye ¢alismistir. Ona gore Ustiin Tanr1’nin takipgisi olan sahsiyetler ve insan
akli, bu tartismalarda bu derin konularda caresiz kalmaktadir. Insan aklinin bu
tartismalari, kesinlikle ve tamamen anlayamayacagini belirtmistir. Konstantin’e gore
herkes icin esas onemli olan “Kurtaricimiz, Yiice Tanrimiz ve Miisterek Efendimiz”in
merkeze alinmasi, kardeslik bagiin ve birlikteliginin tesis edildigi bir ruhla bir araya
gelinmesidir.?®® Imparatora gore herkes ortak bir tilkii ve birliktelik icinde hareket etmesi
gerektigini belirterek tartismanin taraflarina yonelik ¢agrisin1 gerceklestirmistir. Bu
birliktelik ruhunun olusmas: halinde, imparatorluk biinyesinde huzurlu ve givenli bir
donemin yasanacagini belirtmistir. Konstantin’e gére Tanri’nin iradesiyle kendisine
verilen kutsal gorevin tamamlanmasi, ancak bununla mimkin olabilirdi. Hosius,
Konstantin’in direktifleriyle hazirlanmis olan mektubu, ihtilafin taraftarlarina vermistir.
Fakat Hosius’un ¢abalarina ragmen imparatorlugun bu mektubu, Kiliseler arasindaki derin
tartismalara ve bolinmere bir ¢6ziim bulmamistir.3%° Ciinkii bu derin bélinmeler ve Isa
ile ilgili tartigmalar, uzun zamandan beri var olan ve kokeni eskilere kadar giden
tartigmalardan kaynaklandigindan, olusan yeni Siyasi ve sosyal sartlarla birlikte bu
tartisma konular1 Hiristiyanlar igin ¢6zUmu zor bir mesele haline gelmistir. Tartismanin
taraflar1, kendi konumlarmni ve diisiincelerini ustaca bir bigimde kullanarak tartismalarda
oldukga kararli ve inatg1 bir tutum sergilemislerdir.3%!

Konstantin ve Hosius, problemin veya ihtilafin bu sekilde ¢oziilmeyecegini ve
vaziyetin daha kotii bir hale doniismemesi i¢in baska bir plan gelistirmistir. Imparator ve
danisman1 Hosius, bu ihtilafta Arius’a degil, Piskopos Alexander’a daha yakin olmustur.
Clnki onlara gore de isa, tam olarak kutsal 6ze sahip bir varliktir. Ayrica bu kutsallik,
rahiplerin mesruiyet kaynagini, ayrica kutsal hiyerarsinin de zirvesini de olusturmustur.
Dolayisiyla rahipler, onun eklesiyastik Ustiinliigline itaat etmelidirler. Neticede
Konstantin ve Hosius her ikisi de kilise birligini saglamak adina, imparatorluk baskisini

uygulamaya doniik bir tutumu sahiplenmis ve bu baskiy1 gostermek istemislerdir. Netice
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itibartyla imparatorun génderdigi mektup Iskenderiye’de arzu edilen kardeslik uyumunu
ve birligini tesis edememistir.3%? Hosius, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in Dogu’da biiyiik bir
bir konsil hazirliklarina karar vermistir. Onlar1 konsilin bahar ayinda Orta Anadolu’da,
Ankara’da yapilmasi kararlastirmistir. Diger taraftan bu tartismalarin devam ettigi esnada
Hosius Onemli problemlerin varligindan haberdar olmustur. Paskalya Bayraminin
kutlandig1 tarihe iligkin boliicii bir ihtilafin gerceklestigini, Misir Kilisesi’nde Afrika
Donatizmin’de oldugu gibi bir durumun yasandigin1 ve bu kilisenin Melitian Hizip ile
boliindiigiinii tespit etmistir. 3%

Konstantin’in danismani Hosius 325 Subat aymin sonlarina dogru tartismalara
iliskin raporlari1 Izmit’e donen imparatora ulastirmistir. Bu asamadan sonra Dogu
kiliselerindeki piskoposlara Ankara’da diizenlenecek konsil i¢in davetler ulastiriimaya
baslanmustir.3** Daha sonra Hosius, Ankara konsilinin hazirlanacag: kiliseyi ayarlamak
ve bir konsil alan1 olusturmak i¢in Antakya’ya giderek rahiplerden olusan bir meclisin
olusmasini saglamistir.3®® Béylece Hosius, kuzeyde Suriye ve Kapadokya’dan giineyde
Filistin ve Arabistan’a kadar tiim piskoposlari, Iskenderiye’den donerken kendisiyle
Antakya’da bir araya gelmek i¢in davet etmistir. Bununla birlikte Arius’un goriislerinin
sert bir karsiti olan Beroeali Eustathius’un Antakya Piskoposu olarak segilmesini
saglamustir.3®® Muhafazakar cogunluk, daha sonra Alexander’i savunan ve Arius’u aforoz
eden inancin ayrintilartyla ilgili bir beyanatin olugsmasini saglamistir. Hosius ve elli bes
piskopos, bu doktrin beyanin1 imzalamistir.*®’ Laodikeiali Theodotus, Neroniash
Narcissus ve Caesereali Eusebius bu inang itirafin1 ve Arius’un diisiincelerinin kinandigi
bildiriyi imzalamay1 reddetmistir. 3%

Antakya’da yapilan konsilin sonucunda alinan kararlar1 imzalamay1 reddeden

302 Barnes, Constantin and Eusebius, 213-214; Pohlsander, The Emperor Constantine, 49-50; Kaatz, age,
104; Leithart, age, 168-169; MacMullen, Constantine, 168.

303 Hanson, age, 137; Williams, Heresy and Tradition, 46-47.

304 Epiphanius. The Panarion, Selected Passages. Trans. P. R. Amidon (Oxford: Oxford University Press,
1990), 69. 4. 3; Odahl, Constantin and Christian Empire, 170; Kaatz, age, 109.

305 Timothy David Barnes, Athanasius and Constantius (Cambridge: Harvard University Press, 1993),
15-16; Elliott, The Christianity of Constantine the Great, 184.

306 Barnes, Constantine and Eusebius, 213; Chadwick, Selected Writings, 97.

307 George Herring, Introduction to the History of Christianity (New York: New York University Press,
2006), 60.

308 Eusebius, Life of Constantine, 3. 6-9; Barnes, Constantine and Eusebius, 213-214; Chadwick, Selected
Writings, 87-88.
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piskoposlar, bir siireligine aforoz edilmistir. Biiyiik ve kutsal konsilde ortodoksluklarini
ortaya koymalar1 i¢in yeni bir sans anlamina gelen biiyiik Ankara Konsili’ne gelmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Hosius, meydana gelen ihtilafi diizeltememis olsa da benzer
diisiincedeki kiliseleri tek cati altinda birlestirmek adina bir temel olusturmaya
calismustir. Iskenderiye ve Antakya’da bulunanlar piskopos Alexander’a destegini
vermistir. Alexander’in ve etrafindakiler, Ariusciilerin karsit1 olacak bir 6gretinin
baslangic diizeyinde de olsa bir taslak olusturulmasim saglamayi istemislerdir.3®
Piskopos Alexander, Isa’nin diismanlari ve sapkin olduklarini diisiindiigii bu gruba kars1
blylk cabalar sarf etmis, Arius ve etrafindaki destekgilerini ifsa edip onlara karsi
yapilmasi gerekenler konusunda adeta organizator gibi davranmistir. Bu girisim Arius ve
taraftarlarina ait goriiglerin bundan boyle kabul edilmeyecegi anlamina gelmistir. Olusan

bu sartlar iznik konsilinde biiyiik ¢ogunlugun diisiincelerin temsil eden Alexander ve

tarartarlar1 agisindan 6nemli bir basaridir.

2. 4. ILK EKUMENIK KONSIL: iZNiK KONSILi VE ONEMi

Arius ve Alexander arasindaki ihtilafi bertaraf etmek ilizere gorevlendirilen
Hosius, taraflarin ihtilaflarina iliskin problemleri ¢6zememis, hatta aralarindaki ihtilaf ve
tartismalar biiylik Ol¢iide siyasi bir boyut kazanmistir. Konstantin’in direktifleriyle
Iskenderiye’ye hareket eden Hosius, her iki taraf arasinda bir mutabakat saglamak icin
324’te Antakya’da bir sinod hazirlanmasina 6n ayak olmustur. Fakat gruplar arasinda
uzlasma saglayamayan Arius’u ve taraftarlarmin goriislerini aforoz etmistir. Imparator
Konstantin, tim bu problemlerin ve tartismalarin daha fazla biiylimemesi adina hem
Dogu tarafinin ve hem de Bati tarafinin piskoposlarini, evrensel 6lgekli bir konsil igin
Iznik’e cagirmustir.31°

Biuytk Konsile hazirliklarin ilk asamasinda, konsilin Ankara’da yapilmasi
diistiniilmektedir. Konsili duzenlemek igin Ankara’in, karasal iklim sartlarina sahip bir
konumu bulunmaktadir. Bununla birlikte bu sehir piskopos Marcellus’un sorumluluk
alan1 i¢inde yer almaktadir. Piskopos Marcellus, kat1 bir Arius karsitligi ile bilinmektedir.

Arius karsitlarindan hoslanmayan biiyiik bir kesim i¢in Ankara, Arius ve arkadaslarinin

309 Eusebius, Life of Constantine, 2. 63—-73; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 7, 8; Sozomenus, The
Ecclesiastical History, 1. 16-17, 23; Barnes, Constantine and Eusebius, 212-214; Rahner, age, 1992,
46; Rubenstein, age, 48-67; Odahl, Constantin and Christian Empire, 169-170.

310 Eysebius, Life of Constantine, 3. 6; Barnes, Constantine and Eusebius, 213-214.
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diistincelerini mahkim etmek i¢in oldukg¢a ideal bir yerdir. Dolayisiyla bu kati karsitlikla
tinlenen bu sehir toplantinin gergeklesmesi icin uygun sayilmamistir. Nitekim toplantinin
burada olmasi halinde Arius ve taraftarlarin bunu hos karsilamayacaklar1 bilinen bir
durumdur.®'! Bu problemle birlikte Konstantin’in konsilin yerinin Ankara’dan iznik’e
kaydirmasinin altinda bazi sebepler yer almustir. Bu sebepler arasinda iznik sehrinin iklim
sartlarinin uygun olmasinin yaninda, sehrin konumunun ulasim olanaklarmin Avrupa
tarafindan gelenler icin miisait olmasi, ayrica merkezi yonetimin yiirttildigi
imparatorluk sarayma yakin bir yerde olmasi da etkili olmustur. Ote taraftan burasi
Nicomediali Eusebius'un yetki smirlarinda bulunan, ayrica Arius’un disiincelerine
yakinligi ile bilinen Theognis’in de rahiplik bdlgesidir.3'? Konuya iliskin diger bir husus,
Konstantin’in bu dénemde imparatorluk bazi yerlerde Paskalya Bayrami’nin Roma’nin
teamiillerine goére degil de Yahudi topluluklarin usuliine gore belirlendigi bilgisinin
kendisine ulagsmis olmasiyla konsil yerinin ve kapsaminin degismesine yaptig1 etkidir.3!3
Tiim bu sartlar iznik’i avantajli kilmis ve biiyiik konsilin bu sehirde yapilmasini
saglamistir.

Iznik’in segilmesiyle hem Bati-Dogu piskoposlarinin  kolay bir sekilde
ulagabilecegi bir yer hem de Arius ve taraftarlarina karsi diismanca bir tavir
sergilenmeyecegi bir sehirdir. Imparator ve damismam Hosius boylesine bir yeri
secmekle, imparatorlugun pek c¢ok yerinden gelen piskopos temsilcilerin genel
vaziyetlerini anlayip koordinasyonu saglamayi arzu etmistir. Ayrica burada yapilan
toplant1 sonunda elde edilecek sonuglarin rahat¢a duyurabilecekleri bir yer olarak
gdrmiislerdir. 314
Iznik’te diizenlenmesi diisiiniilen Konsil tarihinden 6nce imparator ve davetliler

icin iznik’teki saray, beklenen kilise temsilcileri ve yaklasik 250 piskoposu agirlamak

811 Epiphanius, Panarion, 69. 4. 3; John Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought (New York:
St. Viladimir’s Seminary Press, 1978), 55; Lenski, Age of Constantine, 147-148.

312 gocrates, The Ecclesiastical History, 1. 23; Barnes, Constantine and Eusebius, 213-214; James
Stevenson, 4 New Eusebius, Documents Illustrating the History of the Church to AD. 337 (Londra:
SPCK Publishing, 1987), 338; Kagar, Geg¢ Antik¢ag’da Hiristiyanlik, 75-76.

313 Eusebius, Life of Constantine, 3. 5; Odahl, Constantine and Christian Empire, 171; Guido M. Berndt,
Arianism: Roman Heresy and Barbarian Creed, Ed. Roland Steinacher (Farnham: Ashgate, 2004),
11, 135.

314 Eusebius, Life of Constantine, 3. 5-6; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Sozomenus, The
Ecclesiastical History, 1. 16-17; Downey, age, 351; Barnes, Constantine and Eusebius, 214-215;
Hanson, age, 152-155; Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 127; Elliott, The
Christianity of Constantine Great, 186; MacMullen, Constantine, 170.
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adina gorkemli bir bigimde hazirlanmistir.” Piskoposlar i¢in hazirlanan bu gérkemli yer
g6l kiyisinda bir mekédn olarak segilmistir. Toplanti yeri, Hiristiyan piskoposlara,
rahiplere ve yardimcilarina verilen degerin bir gostergesi bi¢iminde organize
edilmistir.3®® Gelenler arasinda Konstantin’in danismam Ispanya’dan Hosius, Afrika’dan
Caecilianus, Kalabriya’dan Marcus ve Papa Sylvester’1 temsilen italya’dan gelen Roma
piskoposlar1 Victor ve Vincentius, Galya'dan Nicasius ve Panunya’dan Domnus vardir.3!8
Problemlerin yogunlukta oldugu Dogu tarafindan gelen piskoposlarin ve ruhban sinifinin
arasinda Arius karsithigr ile bilinen; Iskenderiyeli Athanasius, Kudiisli Macarius,
Antakyal1 Eustathius ve Ankarali Marcellus bulunmaktadir. Arius’un destekgiler arasinda
ise Nicomedial1 Eusebius, Iznikli Theognis, Caesareali Eusebius ve Neroniasli Narcissus
yer almaktadir.3!” Bunun yaninda az bilinen ve kiigiik yerlesim yerlerinde gorevli
piskoposlarda katilmigtir. Konsilin baslangic asamasinda piskoposlar tartigmali
konulardan ziyade, imparatorluga olan bagliliklarim1 goéstermeye calismislardir. 250
civarinda piskopos ile pek cok rahip, imparatorlugun degisik bolgelerinden ve kendi yetki
alanlarinin disinda ortak bir uzlas1 igin Iznik’te bir araya getirilmistir. Ortak bir uzlast
yaratma kaygisiyla gergeklestirilen bu toplant1 “Birinci Ekiimenik Kilise Konsili" olarak
isimlendirilmistir.3!8

Konsilin diizenlenecegi salonda imparatorluk igin izleyici oturma duzeni,
piskoposlar igin ise hiyerarsik sekilde dizayn edilmis bir oturma diizeni yapilmistir. Bu
hiyerarside liderlerin statiisii ve makamina énem verilmistir. Piskoposlar i¢in hiyerarsik

bir oturma plani yapilmisg, ayrica bu hiyerarsi statii ve makama goére olusturulmustur.

Imparatorun baz aile iiyeleri de salonda hazir bulunmus, ayrica Konstantin igin 6zel bir

Toplantiya katilan piskoposlar iliskin farkli rakamlar yer almistir. Eusebius bu rakamin 250 oldugunu
belirtmistir. Bkz. Eusebius, Life of Constantine, 3. Ayrica katilimci sayisinin 318 oldugunu belirten
kaynak icin icin bkz. Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Saint Optatus, Optatus, Against the
Donatist, 89.

315 Theodoroteus, The Ecclesiastical History, 1. 6; Henry Melvill Gwatkin, The Arian Controversy
(London: Longsman Green and Co., 1908), 20-22.

316 William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. | (Collegeville: The Liturgical Press, 1970),
280.

317 Downey, age, 340, 352; Bas, ‘Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciilik Mezhebi’, 176;
Edward J. Yarnold, M. F. Wiles, Historia, Biblica, Theologica et Philosophica, Vol. XXXIV (Leuven:
Peeters Publishers, 2001), 201.

318 Eusebius, Life of Constantine, 3. 6-9; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8, 13; Sozomenus, The
Ecclesiastical History, 1. 17; Theodoretus, The Ecclesiastical History, 1. 6; Ostrogorsky, age, 44;
Barnes, Constantin and Eusebius, 209-224; Williams, Arius: Heresy and Tradition, 67-68.
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salon ve iizerine oturacagi yaldizli bir koltuk hazir hale getirilmistir.®’® Nicomedial
Eusebius, salonun ortasinda oturan imparatoru kurallar geregi resmi bir karsilama ile
takdim etmistir. Konstantin, tiim piskoposlar1 bir arada goérmekten biiylik seref
duydugunu ifade ederek “Tiranlarin kafirce digmanlhigini” “Kurtarici Tanri’nin giiciiyle”
bertaraf ettiklerini belirtmis, fakat Seytan’in inananlart birbirine diisiirerek yarattigi
ihtilafin disarida meydana gelen savaslardan, ayrica yasanan olumsuzluklardan daha fazla
zarar verdigini ve tehlike yarattigini belirtmistir. Konstantin bu anlamda temennisinin
“Tanrmin hizmetine takdis edilmis birlesik bir akil ve ortak birlik ve baris ruhu” tesis
etmek oldugunu yinelemistir. Imparator, baris kurma istegiyle aslinda birincil énceliginin
imparatorlugun bekasi oldugunu vurgulamistir. Dogal olarak imparatorluga gelebilecek
bir olumsuzluktan Hiristiyan miintesiplerin biiyiik bir darbe alacaklarini da sdyleyerek
uyarmlstlr.320

Konstantin, baris ve uzlagi ortami saglamanin Tanr1 adina yapilmis biiylik bir
ibadet oldugunu, bunun gerceklestirilmesi halinde onlarin dostu ve hizmetgisi olacagini
sOylemistir. Bu konusmadan sonra, birbirlerine yonelik suclamalart olan piskoposlarin
sikayetlerini yazili olarak almistir. Bu suglama ve sikdyet igeren dilekgeleri “Isa,
affedilmek konusunda endiseli kardesini affetmeyi emretti” sdzleriyle kendisine gelen bu
sikdyet belgelerini yakarak imha etmistir.®*! Konstantin bu etkili konusma metni ile
Konsil’de direnmesi zor bir atmosfer yaratmistir. Kilise temsilcileri ve onu Tanr1’nin bir
litfu olarak goren Hiristiyan ¢ogunluk i¢in onun sergiledigi bu davranis, olduk¢a anlaml
bir ¢ikis olarak goriilmiis ve Konstantin’in onlarin nezdindeki konumunu tekrardan
onaylanmistir. Bu zamana kadar Konstantin onlar i¢in zulme kars1 beklenen ve kutsal
ofkenin araciligiyla gonderilen bir kurtarici, ayn1 zamanda pagan Roma halkina kutsal
kelami ileten kutsal bir kisi olarak algilanmistir. Hiristiyanlar nezdinde ilahi ilhamla
yogrulmus ve kutsal addedilen imparatorun bu konugmasinin ardindan kardeslik ve birlik
cagrisina kars1 ¢cikmak, acikca sapkinlik olarak nitelendirilecektir. imparator, bdyle bir
karsilama ve onlar1 etkileyen konusmasi ile taraflar1 koseye sikistirdigi soylenebilir.

Boylelikle Konstantin bu ¢ikisi ile otoritesini, kutsal iradeler olarak kabul edilen bu kisiler

319 Eusebius, Life of Constantine, 3. 10; Adrian Hastings, Alistair Mason, Hugh Pyper, The Oxford
Companion to Christian Thought (New York: Oxford University Press, 2000), 477.

320 Eusebius, Life of Constantine, 2. 19, 23; 3. 10-12; Kee, age, 89-90.

%21 Eusebius, Life of Constantine, 3. 10-12; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 6-8; Novak, age, 172;
Roland H. Worth, Shapers of Early Christianity:52 Biographies, A.D. 100-400, (North Carolina:
McFarland Company, Jefferson, 2007), 45-46.
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karsisinda onaylatmistir. Bu konugmanin akabinde Hosius, toplantinin kontroliinii almis
ardindan toplantinin resmi baskan1 gibi Konsil giindemini belirlemeye baslamistir. Farkli
oturumlar seklinde diizenlenen Konsil’in devam ettigi esnada, imparator yeri geldikce
tartismalara miidahil olmustur. Konstantin oturumlarda bulunarak bdylece Hosius’un
arkasinda oldugunu ve destekledigini gdstermistir.32?

Iznik Konsili’nin giindem maddelerinin ilki, dogal olarak toplant: siirecini de
yaratan teolojik ihtilaflardan meydana gelmistir. Toplantida katilimeilarin timanun kendi
gorlslerini belirtmelerine olanak taninmistir. Bu tartismalarda 6nemli yere ve 6nemli
konuma sahip olan Nicomediali Eusebius, tartismalar esnasinda yaptigi konusmalarla
kendi konumunun Ariusgiilere yakin oldugunu ifsa eden baz1 agiklamalar
gerceklestirmistir.®?® Bu agiklamalar tepkiye yol agmis ve ¢ogunluk tarafindan Arius
aleyhine bir tablo meydana gelmistir. Arius karsit1 kutupta yer alan Antakyali Eustathius,
Incil metinlerinden alintiladigi bir konusma ile Arius ve taraftarlarinmn fikirlerini
reddederek ve kinayarak katilimcilarin ¢ogundan destek gérmiis ve yapilan beyanata
iliskin belge imha edilmistir.3** Konsil boyunca yasanan tartigmalar ve taraflarm
tutumlari, imparatorun Hiristiyan topluluklarina iligkin tecriibelerini attirdigi sdylenebilir.
Konsil’deki diger bir durum ise Caesereali Eusebius’a inancini itiraf etme ve adini temize
cikarma sans1 verilmesi olmustur. O’da vaftiz inancindaki Isa Mesih’in “Tanr1 Kelam1”
oldugunu, “Tanri’nin yarattigi tek oglu” oldugunu, “Tanri’nin tim zamanlardan 6nce
yarattigini” ve “Her seyi yaratan” mutlak varlik oldugunu yazan yerleri okumustur.3%
Bunun neticesinde Caesereali Eusebius lekelenmekten kurtulmustur.

Imparator, tiim ihtilafli gruplarm etrafinda birlesecegi bir uzlasma noktasi arayisi
i¢ine girmistir. Hiristiyan Tanr1’sinin taniminda Isa, Ogul ve Tanr1 Baba arasindaki birligi
ve esitligi daha agik bir sekilde gostermesi i¢in “Homoousios” kelimesinin eklenmesi
yoniindeki diisiincesini belirtmistir.3?® Konstantin'in bu teolojik tartismalardaki Hiristiyan

terminolojiye vakif olmasi miimkiindiir. Clinkii Lactantius, daha 6nce imparatorluk

322 Eusebius, Life of Constantine, 3. 11-12; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8. Ayrica bkz. Beard,
North, Price, age, 370

323 gocrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Williams, Arius: Heresy and Tradition, 69-70.

324 Eusebius, Life of Constantine, 3. 13; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Athanasius, History of
Arians, 4, erisim tarihi: 06.02.2018, http://www.newadvent.org/fathers/2815.htm; Downey, age, 351.

325 gocrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Hanson, age, 161-162; Kaatz, age, 101; Dam, age, 78-79.

3% gocrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Dam, age, 59; Hill, age, 240. Ayrica bkz. Darcan,
“Athanasius ve Iznik Konsili”, 180-181.
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biinyesinde bir egitmen olarak ailesinin yaninda yer almis ve onlarla yakin iliskiler i¢inde
bulunmustur. Ote taraftan Hosius un imparator ve onun yakin gevresiyle de oldukca yakin
iliskiler sergilemistir. Ayrica Roma imparatorluk geleneginde imparatorlugun (ist
kademesindekiler, konumlarina ulasmadan once ciddi bir imparatorluk egitim siirecinden
gectiginden Konstantin Roma’nin geleneksel pagan inanglarini ve bu inanglarin
benzerliklerinden ve farkliliklarindan haberdardir.?” Bu anlamda Konsil’de Konstantin,
Hosius ve Ortodoks teologlarin icra ettikleri tartismalarda “ousia” olarak 6z ettikleri “bir
t6z” ya da “aymi 6z” kavramlarina asina oldugu sOylenebilir. Bu kelimenin teolojik
tartismalar1 ¢ozebilecegini umut etmistir. Fakat 6nemli bir problem, Incil yorumcusu
Caesereal1 Eusebius’un bu konuda ikna edilmesi gerektigidir. Eger Caesereali Eusebius
bu kelimeyi kabul etme konusunda ikna edilirse, piskopos liderlerin ¢ogu bu kelimenin
catis1 altinda olusacak ortak bir fikir birligi saglanabilirdi. Bu diisiinceden hareketle
piskoposlari tek bir ¢at1 altinda birlestirebilecegini diisiinmiistiir. Imparatora ve onun dine
iligkin perspektifine saygi duyan Eusebius, baslangigta “homoousios” terimine sicak
bakmamistir. Ancak son donemlerde baz1 Bat1 ve Dogu tarafindaki teologlar, Hiristiyan
Tanrist’nin ifade etmedeki muglaklig1 agiklamak icin bu kelimeyi kullanmaktadirlar.3?
En nihayetinde Eusebius, Konstantin’in tartismalari sonuca gotiirecek olan beyanata
iliskin bu Onerisini kabul etmistir. Eusebius toplanti sonucundaki bu karari kendi
fikirlerine aykiri olmasina ragmen kabul etmek zorunda kalmistir. Toplanti sonucunda,
imparatorun sergilemis oldugu egilim ve katilimci piskoposlarin ¢ogunlugunun bu
minvaldeki kararlar1, Eusebius’un baska bir sans1 olmadigin1 da gdstermistir.32°
Imparatorun baskin yondeki siyasi hedefleri ile Hiristiyan topluluklar i¢in 6nem
arz eden piskoposluk kurumuna pragmatik acidan ¢izdigi siyaset, biiyiikk cogunlugun
teolojik anlagsmaya varmasi yolunda ortak bir zeminin ve uzlaginin olugmasim

330

saglamistir. Hosius, Konsil’de ortaya ¢ikan bu sonucu bir firsat olarak

degerlendirmistir. ivedilikle bu teolojik uzlasiya karsilik gelecek ve vaftiz inancina dayali

327 Eusebius, The Ecclesiastical History, 1. 32.

328 Beard, North, Price, Religions of Rome, 370; Hanson, age, 157-162; Hill, age, 236-237; Giindiiz,
Hiristiyanlik, 73-74.

329 James Smith, History of the Christian Church: From Its Origin to the Present Time (Nashville:
Cumberland Presbyterian Office, 1985), 102-104; Hill, age, 236.

330 Drake, Constantine and the Bishops: the Politics of Intolerance, 350; Michele Renee Salzman,
Marianne Saghy, Rita Lizzi Testa, Pagans and Christians in Late Antiqgue Rome (New York:
Cambridge University Press, 2016), 41-42.
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bir inan¢ beyanati hazirlanmasi i¢in bir komite meydana getirmistir. Komitenin
hazirladigi bu beyanatta Arius ve taraftarlarina yonelik karsit climlelerde yer almistir. Bu
beyanat, Iznik Kredosu olarak bilinen Konsil kararlarmni ihtiva etmistir. Bu kararlar
diizenleme kurulu tarafindan beyan edilerek Piskoposlarin bulundugu mecliste
okunmustur. S6z konusu metinde su ifadeler yer almistir:

Biz bir Tanr1’ya, Ulu Tanr1’ya, gorlinen ve gdriinmeyen her seyin
yaraticisina ve bir Efendi Isa Mesih’e, Tanri’nin Ogluna, Tanr tarafindan
tek yaratilana, Tanrinin 0ziinii tagidigina inantyoruz. Tanri’nin Tanrisi,
Isigin Is181, gergek Tanri’nin gergek Tanrisi; yapmayan yaratan, Tanriyla
estozli (homoousios) Tanrt’ya inaniyoruz. Her seyi yapan hem cennette
hem de yeryiiziinde olan Tanr1’ya, biz insanoglunun hatirina olan ve bizim
kurtulusumuzu isteyen; yiice, sonsuz ve insan1 yaratan Tanr1’ya inantyoruz.
Aci1 ¢eken ve lc¢lncl glinlnde yeniden dirilen, cennetlerden yukselen ve
yagsayan1 ve Oliyii yargilamak i¢in yeniden gelecek olan Tanri’ya
inantyoruz. Ayrica Kutsal Ruh’a inaniyoruz. Ancak Kutsal Katolik ve
Havarili Kilise, “Onun burada bulunmadig1 bir zaman vardi” diyenleri, “O
yaratilmadan once de vardi”, “O hi¢bir seyden yapildi” diyenleri ve
“Tanrt’nin disinda bagka bir t6zden ya da 6zden yapildi” veya “Tanri’nin
Oglu yaratildi, o da degisebilir veya degisime tabidir” iddialarim1 kabul
edenleri aforoz ediyoruz.3%

Bu beyanat ile birlikte imparator ve danisman1 Hosius’un olmasini istedikleri sey,
tiim piskoposlardan hazirlanan bu beyanati kabul etmeleri ve imzalamalar1 yoniindeki
taleplerinden olusmustur. Ulkenin pek ¢ok yerinden gelen Piskopos katilimcilarin biiyiik
bir gogunlugun bu metni kabul etme konusunda bir g¢ekinceleri olmamistir. Arius’un
birka¢ destekg¢isi disinda herkes bu metni kabul etmis; neticede Arius, kendi aleyhine
itikat metnine sokusturulan “Homoousios” terimiyle pasifize edilmistir. Sadece bunula
da kalinmamis toplantida kendisine karsi yapilan lanetleme ile iyice koseye
sikistirlmistir. 332 Biiyiik toplant1 organizasyonun mimari, ayn1 zamanda planlayicist
konumunda bulunan Konstantin, kendini tartismalarin da {izerinde bir konum tstlenerek
hem imparatorluk hem de kendi adina basarili bir davranig sergileyerek énemli sonuclar
elde etmistir. Bununla birlikte Konsil’de piskoposlarin konuya iligkin diisiince ve
sorularin1 dikkate almaya ¢alismistir. Konstantin’in imparatorluk hedeflerini goz 6niine

alindiginda, Iznik 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan bu tablodan, sartlar geregi hem

381 Smith, age, 103-104; Charles Webster Leadbeater, The Christian Creed: Its Origin and Signification
(New York: Cosimo Classics, 2007), 23.

332 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Benedetto, Duke, age, 462; Carl Beckwith, Hilary of
Poitiers on the Trinity (New York: Oxford University Press, 2008), 17-20.
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anlamaya hem de ¢dziim odakli bir profil ¢izdigi sdylenebilir.>%

Imparator askeri anlamda iyi egitim almis biri olarak gorevlendirildigi pek cok
yerde yararlhiliklar gostermis ve elde ettigi tecriibelerle imparatorlugun dini, siyasi
kiiltiirel kodlarina vakif olmustur. Kuskusuz babasinin kontrolii altinda Konstantin’in
aldig1 imparatorluk egitiminin, bu kodlar1 anlamasinda énemli katkilar saglamustir.33
Hiristiyanlik ve onun takipgileri ise Roma’nin bu ¢alkantili ddneminin 6nemli bir parcasi
olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Romali elitler ve tepedekiler i¢in bir problem olan bu
topluluk, sayilarini ve niifuzlarin1 artirmis, ardindan Romali yoneticiler ve paganlar bu
stirece daha fazla seyirci kalmamistir. Konstantin donemine gelene kadar farkli dini ve
kiiltiirel guruplarin c¢atigma alanit haline gelen ve giigsiizlesen Roma, Hiristiyan
topluluklarina yonelik miidahalelerde bulunmustur. Bu noktada Konstantin’in donemin
sartlarin1 ve Hiristiyan topluluklari dini, politik ve siyasi olarak iyi anladigini s6ylemek
miimkiindiir. Nitekim onun karsisinda yer alan pek ¢ok Hiristiyan ayrilik¢r hareket bile,
onun dini-siyasi politikalariyla baskilanmis ya da kendi tarafina ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Buradan hareketle Konstantin’in Iznik Konsili’nde sergiledigi davranislarda ve
bu konulara iligkin ruhban sinifiyla yaptigi tartismalarda, iyi bir organizatdr ve donanimli
bir yonetici profili ¢izdigi soylenebilir.

Hiristiyan 6gretisi konularina hem 1ilgili hem de anlasildig: lizere piskoposlarla
muhadese edebilecek tavirlar sergileyen Konstantin’in Konsil’in baslangicinda yaptigi
konusma, bu anlamda ne kadar mahir olduguna yonelik bir igaret sayilabilir. Konstantin,
Baba’nin ve Ogul’un estozliiliigiiniin cismani anlamda degil de daha ¢ok ruhani bir 151k
olarak gortilebilecegini ve Oyle anlasilmasi gerektigini, ortak 6ziin kendilerini yaratilan
diizenden ayr1 tutmak icin paylasilan bir hal oldugu diisiincesindedir.3% Konstantin, bu
ifadeleriyle Caesereali Eusebius ve Arius taraftarlarindan ilimli olan destekgileri de
yanina ¢ekme konusunda basarili olmustur. Caesereali Eusebius, piskoposluk riitbesinde
kalmak isteyen herkesin, iznik Konsili'nde ortaya konan bu &gretiyi kabul etmesi
gerektiginin farkina varmistir. Konsil’deki cereyan eden havada, zaten bunu agikca

gostermistir. Benzer sekilde diger mubhalif piskoposluklardan Nicomediali Eusebius,

333 Eusebius, Life of Constantine, 2. 68-71, 3. 13.
334 Eusebius, Life of Constantine, 1. 19.

335 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Odahl, Constantine and Christian Empire, 174; David M.
Gwynn, Christianity in the Later Roman Empire (New York: Bloomsbury, 2015), 68-69; Roldanus,
age, 124.
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Iznikli Theognis ve diger pek ¢ok Arius muhalifi de bu 6gretiyi mecburen kabul etmek

durumunda kalmustir.®3® Magister officiorum3®’

salonunun etrafinda bir piskoposluk
beyanm1 ortaya konmustur. Oteden beri Arius’a yakinligi ile bilinen iki piskopos
Marmaricali Theonas ile Ptolemaisli Secundus, hazirlanan bildirinin altina imzalarim
atmay1 kabul etmemistir. Bu siirecin ardindan Arius ve taraftarlari yasadiklari bu olumsuz
duruma ek olarak siirgiin cezas1 almistir.>*® 327 yilina kadar siirecek olan Arius’un siirgiin
cezasl, bulunduklar1 bolgelere geri donmemeleri yoniinde de yasaklarla
gergeklesmistir.*® Bununla amaglanan sey, onlarmn heretik diisiincelerini toplumun
uzagina itmek ve etraflarinda bulunan insanlarin fikirlerini etkilemelerine engel olmaktir.

Konstantin, Konsil oturumlarinin neredeyse tiimiine katilarak katilimcilara deger
verdigini gostermistir.>*° Konstantin i¢in tartismanin ana unsurlar1 disinda geriye kalan
diger giindem maddeleri ¢ok dikkat ¢ekici olmamistir. Son oturumlarinda, piskoposlar
kilise iginde olmasi gereken diizene ve konulara iliskin yirmi maddelik bir kanunu
gecirmislerdir. Onaylanan kanunlar arasinda Roma, Iskenderiye ve Antakya
piskoposluklarinin bati, giineydogu ve dogu kiliselerindekilere nazaran genis yetkilerle
donatilmasi da vardi. Ayrica bu kanunlar arasinda metropolit yerlerdeki piskoposluklarin,
nispeten kendi vilayetlerindeki piskoposlara gore daha usttin gorevlerle yetkilendirilmesi
vardi. Bununla birlikte kilise hiyerarsisinde Piskoposluga ylikselebilmek icin rahiplik
ritbe ve derecelerinde daha dikkatli olunmasi gerektigini salik veren bir siirece onay
vermistir. En az ii¢ piskoposun takdisinin gerekli oldugu bu stirecte, imparatorluktaki bu
yeni anlayis geregi, baskentte bulunan piskoposlugun da icazetinin alinmasi1 yoniinde bazi
kosullarin konulmasi saglanmistir. Boylece piskoposluklar imparatorlugun merkezine
baglanmislardir. Imparatorlugun zirvesindeki otorite, imparatorlugun tek elden kontroliinii
saglama kaygisindadir. Bundan sonra kiliselerde gorevli Piskoposlar, rahipler ve rahip

yardimcilar, takdis edildikleri bolgelerde hazir bulunmalar1 gerekmistir. Ayrica yetki

3% Beckwith, Hilary of Poitiers on the Trinity, 19.

37 Magister Officiorum, imparatorlukta en niifuzlu makamdir. imparatorluk Baskatibi, Senato Bagkani,
Bagkent Yargici. Bkz. Lemerle, age, 35.

38 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 9; Samuel Eliot, History of the Early Christians, Vol. Il
(London: Publisher in Ordinary to Her Majesty, 1853), 71-72; Kacar, Ge¢ Antikcag’'da Hiristiyanlik,
62.

339 Hefele, age, 295-296; Thomas C. Pfizenmaier, The Trinitarian Theology of Dr. Samuel Clarke (1675-
1729) (New York: Brill, 1997), 95; Chadwick, Selected Writings, 67-68;

340 Pohlsander, The Emperor Constantine, 34.
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asim1 anlamina gelecek diger bolgelere gitmemeleri yoniinde emirler verilmistir,34!
Konstantin ve etrafindaki tecriibeli danigmanlar, inceden inceye hesaplanmis bu
planli merkeziyetciligi uygulama yéniinde pek ¢ok karar1 kanunlastirmistir. Ornegin
kilisenin aforoz ettigi ruhban siifinin bir tyesi, diger bir kiliseye kabul edilmesi
engellenerek piskoposlar, rahipler ve rahip yardimcilarinin takdis edildikleri bolgelerde
kalmalar1 saglanmistir. Tim bu engeller, planlt bir sekilde dizayn edilmis merkeziyetci
otoriteyi saglamaya ve imparatorluk otoritesini giliclendirmeye doniik isler olarak
yapilmistir. Ayrica ileride dogabilecek problem olasiliklarin1 da en aza indirme amacini
da tasimaktadir. Kilise hiyerarsisinin hilkmii altina alinmasi ve tek elde toplamasi
Konstantin’in merkeziyet¢i yonetimine katki sunmustur. Baski ve siddet zamanlarinda
yoldan ¢ikmis ve suclar islemis Hiristiyanlara makul cezalar verilmesi saglanmistir.
Ayrilik¢1 ve marjinal taraflariyla bazi gruplar, drnegin Italya’nin hizipgi Novatian ruhban
smifi*ve Misir’daki Melitian™ ruhban siniflarini tekrardan Hiristiyan ¢atis1 altinda
birlestirilmesi  hedeflenmistir. Tiim gruplarin  piskoposluk otoritesi altinda,
piskoposluklarin yénetimlerinin ise merkezdeki yapiyla birlestirmesi saglanmistir.34?
Iznik Konsili’nin sonlarina yaklasildiginda Hiristiyan kiliselerin  tiimiine
piskoposlar kurulunun aldig1 kararlar1 igeren mektuplar génderilmistir. 34 Bununla
birlikte Konsil’de “Ulu Tanri’ya ibadet igin inang biitiinliigii, samimi, sevgi ve cemaat
birligi” ilkelerine isaret eden mektuplar yazilmis ve bu mektuplarda “Ilahi iradenin
gostergesi” olan ilkelerin, Hiristiyan Kardesliginin tesisi i¢in 6nemli oldugunu ve

ivedilikle kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Konstantin, yine biiyiik bir zafer elde

31 Hyma, Albert, World History- A Christian Interpretation, (Lafayette: Sovereign Grace Publishers,
2001), 121-122; Turhan Kagar, “Roma Imparatorlugu’nda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: iznik
Ornegi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, sy. 1 (2002):12-13. Ayrica bkz. Hinson,
age, 271; Duyqu, Hiristiyanlik ve fmparatorluk, 306-312.

Novatianizm, Romal1 din adam1 Novatian’in (6:258) fikirlerini esas almig ve kilise tarafindan heretik
ve ayrilik¢1 olarak kabul edilen Hiristiyan akimidir. Kilisenin sert elestirilerinin maruz kalan
Novatianusgular, temel olarak, dinden ¢ikmis olanlarin (murted-lapsi) tekrardan dine geri dénmeleri
ile ilgili olarak kati bir tutum sergilemis, Bununla birlikte ayr1 bir kilise yapisi iginde olmalar
dolayistyla elestiriye maruz kalmislardir. Bkz. Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 232.

sk

Misir’da Likopolis piskoposu olan Likopolisli Meletius’un diisiinceleri etrafinda sekillenen dini bir
akimdir. Takibat zamanlarinda dinden donen ve akabinde sonralar1 Hiristiyanliga geri doniis yapanlar
konusunda kat1 bir tutum sergilemis bir topluluktur. Bkz. Hinson, age. 113.

342 Eusebius, The Ecclesiastical History, 6. 45-46; Claudia Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity
(California: University of California Press, 2005), 173; Roldanus, age, 5, 69; Christopher W. B.
Stephens, Canon Law and Episcopal Authority (New York: Oxford University Press, 2015), 51;
Edwin Walhout, Godchurch (s.y.: Lulu.com, 2015), 31..

343 Hefele, age, 412-413; Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, 15.
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etmistir. Licinius ile girdigi ve kutsal bir savas olarak tarif edilen miicadelede onu maglup
etmis, ardindan irili ufakli pek ¢ok problemle miicadele etmistir. Bunun yaninda asil
problem, imparatorlugu sarsacak kadar derin bir mesele olan Isa’nin tabiat1 ile iliskili
problemde Arius ve takipgilerinin olusturdugu toplulugu, rahiplerin ¢ogunlugunun bir
araya geldigi kutsal bir meclis ile kontrol altina almis ve kutsal otoritesini
saglamlastirmistir.>** Konstantin yiiklendigi misyon ile basinda bulundugu Roma
Imparatorlugu’nun iradesini, Hiristiyanligim ortaya koydugu perspektif iizerine bina
etmistir. Bu perspektif sayesinde diinyevi olanin zirvesindeki konumu ile tanrisal olanin
zirvesindeki konumu kendinde birlestirmistir. Boylelikle Hiristiyan cemaatinin
ekseriyeti, onun ortaya koymus oldugu siiregleri onaylayan grup olmustur.

Bu basarinin akabinde Konstantin Istanbul’daki yeni saraymin girisindeki
kemerin iizerine biiyiik bir tablo yapilmast emrini vermistir. Resmedilen bu tabloda
Konstantin, Cehennemden asagiya dogru sallanan koca kafali bir canavari, Labarum ile
delerken resmedilmistir. Konstantin’in Seytan’t alt edip onu yok etme konusunda,
Incil’deki kiyamet alametlerini yerine getirip yeryiiziinde Azizler saltanatini baslatan biri
olarak resmedilmis, ayrica onun iki farkli diinyada hangi tarafi temsil ettigi isaret
edilmistir. Burada Konstantin, karanlik ve aydinlik arasindaki cereyan eden bu
miicadelede Hiristiyanlarin tarafinda yer alan bir kisi olarak gosterilmistir. Gliniimiize
gelindiginde bu tablodan esere ait kalintilar1 bulunmasa da baskentte basilmis madeni

paralarda bu tablo resmedilmistir.3*°

2.5. KONSTANTIN’IN KIiLiSE TEMSILCILERI iLE ILISKILERI

Konstantin’in lilkenin tek imparatoru olma yolunda gecirdigi tecriibeler, ona
yonetim hiyerarsisinden halka kadar imparatorlukta pek cok siyasi, sosyal ve mali
dengenin var oldugunu gostermistir. Konstantin, énemli bir konumda oldugu ve
kendinden Once yoOnetime ge¢mis imparatorlarin tecriibelerinden ve yasadiklarindan
haberdar oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlarin gegirdikleri siireclerden
kendine biiyiik dersler ¢ikarmis olmas1t muhtemeldir. Ciinkii Konstantin, Roma tarihinde
¢ogu imparatorun geemisi ile kiyaslandiginda belirgin bir tutum farkliligi ortaya

koymustur. Bu fark Konstantin’in ailesi ve etrafindaki danigmanlarinin etkileri ile kendini

344 Eusebius, Life of Constantine, 3. 17, 20-21; Neale, age, 73; Walhout, age, 31.
35 Eusebius, Life of Constantine, 1. 49, 3. 3, 3. 20; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 9.
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gostermistir. Bunun yaninda aldigr egitim ile askeri ve siyasi tecriibesini birlestirmistir.
Bu anlamda dini ve kultlrel dokusu ile pek gok dinamik yapiy1 kendinde barindiran Roma
Imparatorlugu’nda Konstantin’in doniisiimii, beraberinde siyasi ve sosyal kisacas1 Snemli
yapisal degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisimin ylriitlici unsuru olan
Hiristiyan topluluklar siyasi, dini ve kiiltiirel degisimin odak noktasi olmustur. Bu
donilisiim onlara ragmen veya onlardan bagimsiz bir sekilde gerceklesmemistir. Bu
manada potansiyel bir giice ve etkiye sahip magdur toplulugun hayatinda Konstantin,
onemli bir konum elde etmistir.34°

Konstantin’in gencliginde elde ettigi askeri tecriibeler ile o donemler yonetim
kademesinde imparatorlugun yiiz yiize kaldig1 sorunlar, ona pek ¢ok konuda deneyim
kazandirmistir. Bu deneyimler yasadigi siyasi ve sosyal siirece paralel olan tutumlar
ortaya koymasinda onemli katki saglamistir. Ayrica Konstantin, karsilastigi sorunlar
yonetme ve sorunlar1 ¢ézme konusunda kendisine katki saglayacak kisiler ile yakin
iliskiler sergileyerek onlara danismistir.*” Bunun yaninda Konstantin, imparatorlugun
yiizlestigi siyasi ve sosyal problemlerde kendi hiikiimdarligini devaminmi saglayacak
arayislar icinde olamaya devam etmistir. Konstantin’in bir taraftan Roma’nin kadim
unsuru olan paganlari, diger taraftan giinden giline etkileri artan ve biiylimekte olan
heyecanli Hiristiyan topluluklarini imparatorlugun yetkesi altinda birlestirmeye
calismasi, ayn1 zamanda bunu basarmak istemesi zorlu bir siireci beraberinde getirmistir.
Ciinkii her iki tarafin, kendi iginde biitiinliik arz etmeyen gruplari vardi ve bunlar
birbirleriyle mucadele halindeydiler. Nitekim Hiristiyanlara serbestlik tanindiktan sonra,
imparatorlukta dirlik ve diizen saglamak isteyen imparatorun basini agritacak bazi
ayrismalara ve boliinmeler varacak teolojik tartismalara girmislerdir. Hiristiyan
topluluklar ile Konstantin arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda imparatorun
Hiristiyanlar nezdinde 6nemli bir yere sahip oldugundan pek ¢ok Hiristiyan temsilci ve
piskopos ile iletisim halinde olmustur. Bunlarin arasinda kendisi ve ailesi ile yakin bir
etkilesim icinde bulunan retorik hocasi1 Lactantius, Iznik Konsili’'nde 6nemli bir danisman
olarak karsimiza c¢ikan Cordobali Hosius, ayrica Arius ve taraftarlarinin neden oldugu
tartigmalarda, politik manevralariyla adi sik¢a ad1 gegen Nicomediali Eusebius ile kilise

tarihgisi Caesereali Eusebius bulunmaktadir.

36 Kaymaz, “Konstantin ve Hiristiyanhik”, 114.

347 Eusebius, Life of Constantine, 2. 63, 70, 4. 42.
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2.5. 1. Konstantin ve Lactantius

Erken dOonemlerde Hiristiyanlara iligkin olaylar1 kaleme alan yazarlardan biri
Lactantius’tur. Lactantius, Diocletianus’un imparator oldugu zamanlarda Nicomedia’da
hitabet konusunda o6gretmenlik yapan bir retorik¢idir. Bunun yani sira Lactantius,
Konstantin ‘in oglu Crispus’un egitilmesinde énemli bir sorumluluga da sahip olmustur.
Crispus 313 ve 316 yillar1 arasindaki zaman zarfinda Trier’de bulunan sarayda
yasamaktaydr ve imparator oglu Crispus i¢in sarayda Latince, klasik bilgelik ve
Hiristiyanligin temel Ogretileri konusunda egitim almasi i¢in Bati Kilisesi’nin en 1yi
bilgini Lactantius’u 6zellikle gorevlendirmistir.>*® Yasadig: siire zarfinda Hiristiyanlig
paganlara karst savunmus, doneminde oOnemli gordiigii olaylart kaleme almustir.
Hiristiyan konularina vakif olan Lactantius, paganlardan Hiristiyanliga yonelik yapilan
sOzlli yazili saldirilara karst savunucu cevaplar tiretmistir. Lactantius, Eusebius gibi onu
Ovgiilere bogmus onu Hiristiyanliga sevgisi olan, ayrica okumaya ilgili olan biri olarak
gdstermistir.34°

Lactantius’un kaleme aldig1 Tanrt 'min Ofkesi Uzerine (On the Anger of God) adli
kitabinda filozoflara meydan okumustur. Lactantius, filozoflarin Tanri’nin 6fke
duygusuna sahip olmadigina iliskin iddialarina karsi ¢ikmistir. Buradan da anlasildigi
tizere filozoflarin Tanri’ya iligkin ortaya koyduklar1 anlayislara karsi ¢ikarak Tanri’nin
kendileri gibi olanlara ve davrananlara 6fkeli oldugunu ima etmistir. Ona gore Tanr1
ofkelidir, cuinkii merhametle hareket etmektedir.®>® zZalimlerin Oliimleri Uzerine (De
Mortibus Persecutorum- Of the Manner In Which the Persecutors Died) adli kitabinda
savunmaci diistinceleri dogrultusunda kars1 ¢ikmigtir. Tanr1’y1 din ve kendi milleti igin
intikam alan biri olarak gdstermeye ¢alismistir. Ona gore tarih, Tanri’nin kullarinin
intikamimi aldigi hikayelere sahnedir. Ayrica Lactantius imparatoru, kiliseye karsi
cikanlarin ve zulmedenlerin yiizlesmek zorunda kaldiklar1 biri olarak sunmustur.
Lactantius, imparatoru diismanlara ugrattig1 yenilgiler ve bu kisilerin yok edilmesinde

onemli paya sahip biri olarak tanitmigtir. %!

348 Lactantius, Divine Institutes, 7. 26; Alf6ldi, age, 46; Jones, Constantine and the Conversion of Europe,
80; Barnes, Constantin and Eusebius, 291; Dam, age, 112; Siecienski, age, 67.

349 Schott, age, 79.
350 Lactantius, On the Anger of God, 1, 16-17.
%1 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 1, 3, 33, 49; Lactantius, On the Anger of God, 1-17.
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Lactantius, apolojist bir kilise babasi olarak Hiristiyanlik aleyhinde c¢alisan
sahsiyetlerden bahsetmistir. Incelemeye aldig1 bu kisiler, donemlerinde Hiristiyanlara
zalimce davranan imparatorlardir. Lactantius’a gore bu imparatorlar Nero, Domitian,
Decius, Valerian ve Aurelian gibi Roma tarihindeki yoneticilerdir. Lactantius bu
imparatorlar1 ve daha fazlasim1 zalim olarak gérmiis ve onlardan bahsetmistir. Ayrica
Lactantius; Diocletianus, Maximianus ve Galerius’un kendi donemlerinde Hiristiyanlara
yapmis olduklarini tasvir etmistir.®® Diocletianus’un zuliim fermanlarmin nasil
uygulandigimma ve imparatorlugun bir boliimiinde Konstantin’in nasil 6zgiirlesme
sagladigina iligkin net ve neredeyse kesin bir goriis sunmustur.

Lactantius, Maxentius’un babasindan daha iyi durumla tahta gectigini hem babasi
Maximianus’a hem de kayimnpederi Galerius’a yonelik olduk¢a saygisizca davraniglarda
bulundugunu, bununla birlikte onun kibirli ve kindar biri oldugunu belirtmistir. Oyle Ki,
Maxentius ile ilgili ¢izdigi bu olumsuz portre ile babasi ve kaympederi tarafindan dahi
nefret edilen biri oldugunu ifade etmistir.’®® Lactantius, imparatorlara iligkin olaylari
kayit altina aldig1 ifadelerde ¢ok ciddi suclamalar1 yoneltmesine ragmen eserlerinde
onlara ve Hiristiyanlara yonelik tutumlar sergileyenlere yonelik kiiflirlerden kaginmastir.
Lactantius, Maxentius’a babas1 Maximinus’a atfettigi su¢lardan daha kotii suglar atfetmis
onun i¢in daha kotii bir portre ¢izmistir. Lactantius’a gére Maxentius, her ¢esit cinsel sucu
isleyen bir imparatordur. Ona gore Maxentius, kutsal olarak goriilen tapinaklar1 soymus
ve Roma senatorlerinden birini paramparca dograyarak oldiirmiis biridir. Higbir sug
islemedigi halde erkeklerin eslerini, evlerini ve miilklerini etrafinda bulunan
destekgilerine dagitmistir. Lactantius, onu hamile kadinlar1 ve yeni dogmus bebekleri
dograyan biri olarak tanimlamistir. %

Lactantius, Diocletianus’u kendi doneminde yapmis oldugu uygulamalara atifta
bulunarak, islemis oldugu suglar1 ve zuliim fermanlarin1 nasil uyguladigini anlatmaya
caligmistir. Lactantius’un bakis agisina gore Konstantin, kendi yonetim bdlgesi altinda

oldukca 6nemli degisimlerin gerceklesmesini saglamistir. Konstantin’in imparatorluk

32 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 2-12; Andrea L. Stanton, Cultural Sociology of the
Middle East, Asia, and Africa: An Encyclopedia (New Delhi: Sage Publications, 2012), 60.

83 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 9-11, 18.

34 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 26, 29-30; Eusebius, The Ecclesiastical History, 8. 15.
Ayrica bkz. Thomas Keightley, History of the Roman Empire, from the Accession of Augustus to the
End of the Empire of the West (London: Printed by Richard and John E. Taylor, 1840), 301-302; Hagit
Amirav, R. B. ter Haar Romeny, From Rome to Constantinople: Studies in Honour of Averil Cameron
(Leuven: Peeters, 2007), 18-19.
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sathindaki gergeklestirmis oldugu degisimlerden bahseden Lactantius, buralarda nasil
Ozgilirlesme sagladigina iliskin oldukca kesin bir tavir ortaya koymustur. Yonetim
kademesindeki tetrarklardan Galerius’un Hiristiyanlara yonelik olumsuz durumlarin
yasanmasinda iistlendigi roliinden bahsederek diger tetrarklar1 Hiristiyanlara karsi nasil
kiskirttigin ve nasil harekete gecirdiginden bahsetmistir. Galerius’un yonetim i¢inde elde
ettigi niifuzu, siyasi ve politik emellerine alet ettigini, ayn1 zamanda iyice yaslanmis olan
Diocletianus’u kendi isteklerini yerine getirme konusunda manipiile ederek onu

zorladigini belirtmistir.3*®

2. 5. 2. Konstantin ile Caesereali Eusebius ve Nicomediali Eusebius

Konstantin hakkinda en kapsamli eseri kaleme alan kilise tarih¢isi Caesarea’nin
Piskoposu Eusebius’tur. Eusebius, 275 yillarinda bugiinkii Filistin olarak bildigimiz
Caeserea sehrinde dogmustur. Hocast Pamphilius’dan dolayr kendisine Eusebius
Pamphilius’da denilmistir.®*® ilk yiizyillarda Hiristiyanliga ve Hiristiyanlar yonelik
saldirilarin  ¢oguna, apolojistler tarafindan cevaplar getirilerek savunulmaktaydi.
Eusebius’ta pagan gelenegine mensup kisilere yonelik cevaplar yazan apolojistler
arasinda yer almistir. Ilk yiizyillardan beri devam eden bu savunmaci tutum I.
Konstantin’in iktidar1 ile sona erdigi sdylenebilir.>*’

Eusebius Roma’nin tarihindeki imparatorlara ve sahiplendikleri pagan dini
geleneklerine karst c¢ikarak eserinde imparator Konstantin’i dvmiistiir. Onun ig¢in
Tanr’nin  giliglii habercisi, Tanri’nin giicli kilict ve giicli bir onderi tabirlerini
kullanmistir.3*®  Yine Eusebius imparatoru, Hiristiyanlara karst yapilan baski ve
sindirmeye yonelik uygulamalari kaldiran, ayrica gegmisteki imparatorlarin tiranligini
sona erdiren miitevazi bir kisilik olarak tanitmistir. Eusebius Konstantin’i tiim bunlarin
yaninda kendine gosterilen minnettarligt ve heyecan1 reddeden biri olarak
betimlemistir.?*® Dogal olarak Eusebius hayranlik duydugu imparatora, Konstantin'in
Hayati (Vita Constantini-Life of Constantine) adli eserini ona ithaf etmis ve ona yonelik

hayranligin1 ortaya koymustur. Caesareali Eusebius’un bir methiye seklinde kaleme

%5 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 10.

36 Bkz. Attridge, Hata, age, 435; Schott, age, 136.

37 Kelly, Early Christian Doctrines, 17.

38 Eusebius, Life of Constantine, 1. 4; 2. 61, 3. 3.

39 Eusebius, Life of Constantine, 4. 10; 4. 22; 4. 46; Attridge, Hata, age, 524.
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aldig1 eserinde, On soOziinden baslayip kitabin son kismina kadar devam eden ve
imparatora 0vgu dolu methiyelerin bulundugu pasajlar sik¢a yer almistir. Eusebius
eserinde imparatorun sergiledigi bazi1 tutumlarin “...yaradilisindan gelen” bir vasiflar
oldugunu belirtmistir.>®® Eusebius, eserinde imparatorun Tanr1’ya ve kralligia goniilden
bagliligini, desteginin ve sevgisinin ne kadar yiliksek olduguna dikkat g¢ekmistir.
Caesareali Eusebius, betimlemelerinde imparatorun 6liminden bahsedildigi yerlerde
konusmaya dilinin varmadigini belirtmis, bunun yaninda Konstantin’i goksel olanla
baglantili ilahi bir kisilik gibi gdstermekten ¢ekinmemistir. Eusebius, yazmis oldugu
eserinde bir devlet adami olarak Konstantin’in siyasi, askeri ve toplumsal icraatlarina
yonelik bir malumat vermeyecegini belirterek onun dini tutumu ile ilgili agiklamalarda
bulunacagini1 séylemis boylelikle ona olan deste§ini pekistirmistir. Konstantin’i kutsal
Kitapta gecen Musa kissasiyla 6zdeslestirerek onu tanrimin bir litfu ve Hiristiyanlarin
kurtaricis1 olarak lanse etmekten de geri durmamistir.3%

Nicomedia Piskoposu Eusebius, Caesereali Eusebius gibi Konstantin’in hayatinda
onemli yere sahip bir sahsiyettir. Nicomedia Piskoposu Eusebius imparatorun ailesi ile
yakin iliskisi bulunan, ayrica imparatorluk hiyerarsisinde pek c¢ok siyasi baglantis1 olan
onemli bir piskopostur. iznik Konsili dncesi ve sonrasi tartismalarda siklikla adi gegen
Nicomediali Eusebius Arius tartismalarinda &nemli bir yere sahiptir. iznik Konsili
sonucunda alinan kararlara taraf olan bazi piskoposlari, daha sonra bulunduklar
konumlardan uzaklastirmistir. Benzer bir durumu tartigmalarin siddetlendigi donemlerde
piskopos Alexander’in Oliimilyle birlikte yerine gecen ve bagmdan beri buyik bir
muhalefet drnegi gosteren Athanasius’a yapmustir.®®? Athanasius, Iskenderiye'de 295
yilinda diinyaya gelmis ve burada klasik ve teoloji egitimini almis biridir. Kipti ve Yunan
kiiltiirlerine vakif olan piskopos yasami boyunca diisiince ve yazilarmin temelini

olusturacak olan Kutsal kitap ve Incil iizerine incelemelerde bulunmustur. Sahip oldugu

360 Eusebius, Life of Constantine, 1. 1-14; 9. 10; Benzer 6vgler icin bkz. Lactantius, Divine Institutes, 7. 26-
27; Vasiliki Limberis, Divine Heiress: the Virgin Mary and the Making of Christian Constantinople (New
York, Routledge, 1994), 78.

%1 Eusebius, Life of Constantine, 1. 1-4, 1. 12; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 5-7, 10. 9.

%2 Athanasius bu meshur konumu 328 yilinda halefi olarak yerine gectigi Piskopos Alexander’a

borgludur. Athanasius (295-373), Hiristiyanlik tarihinin 6nemli piskoposlarindan Iskenderiye
piskoposu Alexander’in yerine geg¢mis ve piskoposluk tarihinin en segkin tiyelerinden biri haline
gelmistir. Iskenderiye, bu anlamda Roma Imparatorlugu'nun énemli sehirleri arasinda énemli bir
konuma sahip olmustur. Lynn Harold Hough, Athanasius: the Hero (New York Cincinnati: Jennings
and Graham, 1906), 32-33, 60; Gerald J. Donker, The Text of the Apostolos in Athanasius of
Alexandria (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011), 7-8.
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teoloji, Kiptik literalizm ile Helenistik spiritiializmin birlesimini temsil ettigi
diisiiniilmektedir.3®® Yeni Ahit’in 27 kitabinin tanimlayan ilk kilise babas1 Athanasius
olmustur.364

Eusebius, Athanasius’un niifuzunu kirmak ve zayiflatmak adina Caeserea’da bir
konsil yapmay1 diigiinmesine ragmen bunu basaramamistir. Eusebius miicadelesinden
vazge¢gmemis ve Roma’da Imparator Konstantin adina yapilan 30’uncu (Tricennalia) yil
torenlerinin oncesinde kendi adamlari ile bir araya gelerek bir konsil icra etmistir. Bu
toplanti sonucunda Athanasius cezalandirilmasini saglayarak amacma ulasmistir.>®®
Athanasius’un gitmesiyle Arius i¢in biiyiik bir engel kalkmis, ancak Kudiis konsilinde
tekrar kiliseye kabul edilen Arius Ortodoks oldugunu ilan ederek Iskenderiye’ye dénmek
istemigse de miimkiin olmamistir. Ciinkii her ne kadar baslangicta Athanasius pasifize
edilmisse olsa da onun taraftarlar1 Iskenderiye piskoposlugunda 6nemli niifuzlar
ellerinde bulundurmaktaydilar. Bu gii¢ miicadelesi i¢inde Arius ¢ok ge¢ olmadan cereyan
eden durumdan Konstantin’i haberdar etmek i¢in Konstantiapolis’e yolculuga ¢ikmistir.
Istanbul’un o giinkii Piskoposlugunda ilerlemis yasina ragmen Piskopos Alexander
bulunmaktaydi. Cogu zaman oldugu gibi siyasi ve politik konularda epeyce mahir olan
Eusebius’un amaci, pek c¢ok tesebbiiste bulunarak Arius’un konumunu mesrulastirip
giiclendirmek olmustur.®®® Neticede tiim ugrasilarin ardindan yaptig1 girisimlerle
Arius’un daha once kiliseye kabul edilmesini saglamistir. Arius igin yapilacak olan téren
sonuglanmadan kalmistir. Ciinkii bu toren yapilamadan Arius 336 yilinda hayatini
kaybetmistir,

Nicomediali Eusebius, basindan beri Arius taraftarlar1 lehine bir tutum
sergilemistir. Arius’un arkadasi Eusebius, baslangicta Arius’un Iznik’ten énce Ankara’da
gerceklestirilmesi  diislinlilen konsilde adil bir sekilde degerlendirilmeyecegini

diisiindiigiinden, Ankara’da yapilmasi diisiiniilen konsilin yerinin degistirilmesi

363 Barnes, age, 11-13.

364 Christian Von Dehsen, Philosophers and Religious Leaders (New York: the Oryx Press, 1999), 15;
Ed Hindson, Ergun Caner, The Popular Encyclopedia of Apologetics (Eugene: Harvest Houses
Publishers, 2008), 102.

365 Alan Bowman, Peter Garnsey, Averil Cameron, The Cambridge Ancient History: the Crisis of Empire,
AD 193-337 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 104; Southern, age, 307.

366 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 23; Ostrogorsky, age, 45.

367 Theoderotus, The Ecclesiastical History, 1. 13; August Neander, General History of the Christian
Religion and Church, ¢ev. Joseph Torrey, Vol. Il (London: Published by Crocker and Brewster, 1849),
379; Turhan, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik, 64-65; Kaatz, age, 110, 247.
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konusunu giindeme getirmistir. Bunun igin pek c¢ok lobi faaliyetinde bulunmustur.®®®

Eusebius saray icinde giiclii iliskiler agina sahip olmustur. Hem Licinius’un esi
Konstantia hem de Konstantin’in esi ile iyi miinasebetler kurmasi bunu gostermistir.>®°
Eusebius deneyimli ve etkili politikalariyla oldukga etkili miidahalelerde bulunabilmistir.
Arius diistincelerine yonelik gergeklestirilmesi disiiniilen sinodlari da yasaklamayi
basarmustir. Nitekim imparator, iznik Konsili ertesinde Nicomedia kilisesine bir mektup
gondermistir. Bu mektupta, imparatorun Eusebius’u piskopos katili olarak nitelenmesi,
imparatorun Eusebius’un politik durusundan haberdar oldugunu gostermistir.>’° Bununla
birlikte Piskopos Alexander, basindan beri Arius karsiti hareketleri organize eden bir
konumdadir. Alexander tartigmalarin siddetlendigi donemlerde piskoposlara ilettigi
mektuplarda, bu tartigmalarin sorumlulari arasinda Arius ve taraftarlarinin basini gektigi
Eusebius’un oldugunu belirterek Eusebius’u manipiilatif kisilige sahip biri olarak lanse
etmektedir.3"

Nicomedial Eusebius, iznik Konsili’nden sonra azledilmis sonra Konstantinopolisteki
gorevine terfi etmistir. Baslangicta Beyrut sehrinden Nicomedia’ya go¢ etmis ve daha sonra
burda piskoposluk yapmustir. Barnes, Eusebius’un hayati boyunca elde ettigi basarty1 ve {liniinii,
yeteneklerinden veya hizmet ettigi halktan ziyade, yonetim erkine yakin olusuna baglamistir.
Barnes, Eusebius’un konumunu iktidara borglu oldugunu, bunun yaninda onun heretik
(sapkin) veya imparatora dalkavukluk yapan biri oldugunu sdylemenin dogru olmayacagi
belirtmistir. Buna kanit olarak Isa’nin tabiatiyla ilgili tartigmalarda Arius’un yanina yer
almasma ragmen, Arius ve taraftarlarnm Ogul’'un “yoktan” yaratildigini 6ne siiren

ogretilerine sahip ¢ctkmamalari ve savunmamalarini kamit olarak gostermistir.3’2

2. 5. 3. Konstantin ve Cordobali Hosius

Imparatorluk, Isa’nin tabiat: ile iliski teolojik tartismalar ve akabinde hiziplesmeler

yasandigi donemlerde imparatorun sadakatinden emin oldugu ve giiven duydugu kisi

368 Beard, North, Price, age, 370.

369 Rahner, age, 47; Jones, Constantine and the Conversion of Europe, 70; John Henry Newman, The
Arians of the Fourth Century (London: E. Lumley, 1871), 245.

370 Theodoretus, The Ecclesiastical History, 1. 1-20.

371 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 4-6; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 15;
Epiphanius, Panarion, 69. 3. 3. Ayrica bkz. Turhan, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik, 63.

372 Barnes, Constantin and Eusebius, 266; Lenski, Age of Constantin, 148. Ayrmtil bilgi i¢in bkz.
Hanson, age, 284-285.
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piskopos Cordobali Hosius olmustur. Hosius, Konstantin Dogu tarafinda bulunuyorken
kendisine eslik etmis ve onu etkilemistir.3”® Hosius, Yunanca ve Latince dillerini iyi bilen
bu konuda kendini yetistirmis biridir. Hosius, ¢cogu zaman tartismalar s6z konusu oldugunda,
kilisesinin Ogretilerini savunmada yetkin bir piskopos olarak taninmistir. Kaynaklarm
dogruladig iizere 324 yilinda Eusebius’un da sorgulamaya tabi tutuldugu Antakya’daki bir
sinoda baskanlik etmistir. Ayrica Hosius, 325’te Iznik Konsili’ne de bagkanlik etmistir.3"*
Genel olarak Hosius, iznik Konsili’nin sonucunda bildiriye giren ve kabul edilen “ayn1 6z-
homoousios” fikrinin savunucusu olarak kabul edilmistir. Buna karsin Hosius un 357 yilinda
Sirmium’da toplanan ve tarihe “Sirmium’un Kiifrii” olarak gecen konsilde alinan kararlarin
altin1 imzalamasi, ekseriyetle yasliligin vermis oldugu duruma baglanmis, ayn1 zamanda bu
durum maruz kaldigi baski ve iskence sonucunda onaylanan bir eylem olarak kabul
edilmistir.3”® Hosius un imzaladig1 konsilin bu kararlarinda Baba ve ogul Isa’nin ayn 6zden
gelmedigi kabul edilmistir.

Imparator Roma’nin tek Augustus’u olduktan sonra islerin nasil yiiriitiilmesi
gerektigine dair deneyimleri zamanla elde etmistir. Konstantin iginde bulundugu zorlu bir
slirecin akabinde kendi etrafinda olusturdugu birligi muhafaza etmenin yollarimi
aramigtir. Konstantin, genis topraklara yayilmis, ayrica pek ¢ok unsuru barindiran
Roma’da olaganiistii bir siyaset ve politika sergilemesi gerekmistir. Kadim zamanlardan
Roma topraklar: yeni tiirden sorunlarla yiizlesmistir. Konstantin kendi doneminde karsi
karsiya kaldigr pek ¢ok sorunu elinin altinda yetkilendirdigi yardimcilarla ¢6zmeye
calismustir. Imparator, ¢ogu problemin baslangicinda tepeden inme yaklasmayan ve taraf
sergilemeyen bir siyaset izlemistir. Ozellikle Arius’(in sebep oldugu tartismalarda bunu
acikca goOstermistir. Bir arabulucu mahareti ile yaptigi miidahaleler otoritesini
pekismesini saglamstir.3’® Ciinkii Konstantin, deneyimledigi bunca seyden sonra iilke

icinde cereyan eden teolojik ihtilaftan fazlasiyla rahatsizlik duymustur.’’”” Bu

37 Hindson, Caner, The Popular Encyclopedia of Apologetics, 150.

374 Barnes, Constantine and Eusebius, 215, Lenski, Age of Constantin, 149; K. Sarah-Jane Murray, From
Plato to Lancelot: A Preface to Chrétien de Troyes (New York: Syracuse University Press, 2008), 33;
Leithart, age, 169.

375 Socrates, The Ecclesiastical History, 2. 30; Athanasius, History of Arians, 45; Hanson, age, 152-155;
Beckwith, Hilary of Poitiers on the Trinity, 21; Frank Leslie Cross, The Oxford Dictionary of the
Christian Church (New York: Oxford University Press, 2005), 787; Hill, age, 242.

376 Drake, Constantine and the Bishops, 357.
377 James D. Williams, an Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, (Chichester: Wiley
Blackwell, 2009), 307; Smither, age, 49.
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rahatsizliklarin giderilmesinde 6nemli isimleri devreye sokmustur. Onun i¢in bu 6nemli
donemecte yaptigi miidahalelerden biri de piskopos Hosius’u gorevlendirilmesi

olmustur.3’®

2. 6. PONTIFEX MAXiMUS MAKAMI, iLAHI IKTIiDAR VE RAHIiPLER
KURUMU

Iznik Konsili’nden sonra kilise, elde ettigi giic sayesinde imparatorluk nezdinde
blyik bir destegi arkasina alir. Bu durum kilisenin mevcut konumuna yonelik olagantistii
bir konuyu gindeme getirir. Konsil’in sonuglar1 kilise ve devlet arasinda daha 6nce
yasanmamis bir iligki diizeyini ortaya ¢ikarir. Kilisenin Konstantin’in varlig1 sayesinde
elde ettigi yeni konum, Hiristiyanligin doniistimiinii saglayan yiiriitiicii bir unsur haline
gelir. Bu asamadan sonra Hiristiyan topluluklar, siyasi ve politik siirecin bir pargasi ve
oyuncusu olmaya baslamislardir. Imparatorluk nezdindeyse Kilise ile baslayan bu yeni
uzlas1 farkls bir siirece kap1 aralamustir. imparatorluk diizeni daha dnce deneyimlememis
oldugu farkl1 bir siireci hem tecriibe etmis hem de test etmistir. Ote yandan Hiristiyanligin
zor evrelerden gegerek imparatorlukta elde ettigi bu konum onun miidahalelere acik hale
gelmesine neden olur. Bu anlamda Konstantin’in farkinda oldugu seylerden bir tanesi de
Hiristiyanlar nezdindeki otoritesidir. Sahip oldugu konumun ve vizyonun tanri tarafindan
onaylandigin1 sik sik belirtmekte, ayni zamanda diismanlarina karsi kutsal destegin
inayetini arkasina alarak miicadele ettigini ifade etmektedir.3"

Konstantin’in tek basina imparator olmasini saglayan zorlu siirecin ardindan
imparatorlugun kroniklesmis problemler ile ylizlesmesi, onun miidahaleci bir tavir
sergilemesine yol agmistir. Nitekim Kuzey Afrika’da Donatuscularla yasanan
problemlerde ve iznik Konsili’ndeki iistlenmis oldugu rolde, imparatorluk yetkelerini bu
mudahalelerde kullandigini géstermistir. Bu konuda 6nemli bir husus, Hiristiyan
algisinda 6nemli bir konum elde eden Konstantin’in sadece Hiristiyan tebaanin degil, ayni

zamanda onlarin temsilcisi konumundaki kilise yetkililerince  yaptiklarinin

378 Hamilton Hess, The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica (New York: Oxford
University Press, 2002), 97; Henry Chadwick, Selected Writings (Grand Rapids: Eerdmans Publishing
Co., 2017), 95-96.

379 Lactantius, Divine Institutes, 7. 26; Eusebius, Life of Constantine, 2. 46, 3. 60, 65; Schott, age, 79-81;
Lefebure, age, 126, 135.
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yadirganmamis olmasidir.8 Bunu neden olan en 6nemli saiklerden biri de Konstantin’in
Roma’nin imparatoru olmasimin yaninda, Hiristiyan topluluklarin zihninde yaratmis
oldugu alginim dini bir kimlikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir.®8

Konstantin’in Hiristiyanlar i¢in dini kisilik olarak algilanmasi ve bulundugu
konumun tanrisal kokenli irade ile iligkilendirilmesi, sadece onun donemiyle sinirl
kalmamistir. Roma’nin Antik donemlerde din ve kutsallara atfedilen 6nem, iilke
yonetiminde temsil edilen bir makamla da kendini gostermistir. Antik Roma Ulkesinde
Pontifex Maximus olarak adlandirilan bu dini makam, bu gérevi yerine getiren énemli bir
makamdir. Bunu yaninda Pontifex Maximus Pontifler Koleji (Collegium Pontificum)
olarak bilinen kurulun bagrahibidir. Rahipler tarafindan olusturulan bu yapi, ¢ok tanrili
Roma Ulkesinde 6nemli bir devlet kurumu olarak islemektedir. Pek ¢ok yetkilere sahip
Pontifex Maximus kutsal ve kurumsal olarak kabul edilen bu yapinin tepesinde yer
almaktadir. Bu yapi, Roma imparatoru Augustus zamaninda beri varligini siirdiirmiis ve
zaman iginde siyasal bir sekle biirlinerek imparatorluk mekanizmasina dahil edilmistir
(MS 12).%8 Bu kurumun 6nemli pargasi olan pontiflerin sorumluluklarindan bir tanesi de
tanrilarla barisi ifade eden Pax Deorum’un saglanmasidir. Yonetimin hiyerarsik yapisi
g0z Oniinde bulunduruldugunda Pax Deorum’un saglanmasinin yaninda, yoneticilere
tavsiyelerde bulunma, kehanetlerin yorumlanmasi ve onemli olaylarin kayit altina
alinmas1 (Annales Maximi) gibi bazi gorevler, onlarin yapmak zorunda olduklari isler
arasinda yer almaktadir.3®®

Roma geleneginde Pontifex Maximus makaminda bulunan hikumdar, devlet
yonetiminin zirvesindeki bir kral olmasimin yaninda, ordunun komutani, ayn1 zamanda
tiim rahiplerin otoritesi iizerindeki en yiiksek rahip olarak kabul edilmistir.3®* Imparator,
tiim yetkeleri elinde bulunduran ve adina “imperium” denilen en tepedeki askeri ve sivil

hiikmetme yetkilisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica hikimdar “auspicium” olarak

tanimlanan tanrisal iradenin de tecelli ettigi en yiiksek rahip makaminda bulunmaktadir.

380 Drake, Constantine and the Bishops, 283.
31 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 24; Eusebius, Life of Constantine, 2. 11, 19, 3. 43, 47.
%82 iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I, 138; Beard, North, Price, age, 55-58.

33 Maarten Delbeke, Minou Schraven, Foundation, Dedication and Consecration in Early Modern
Europe (Leiden: Brill, 2011), 146.

384 Rapp, age, 3-4.
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Hikkiimdarin danisma kurulu arasinda bulunan rahipler ve “senatus™ ise imparatorluk
icindeki sorumluluklar1 ile dnemli bir yer teskil etmistir. Ote taraftan bir Augustus olarak
hiikiimdar, dogal olarak basrahip olmay: ifade eden Pontifex Maximus’un yetkilerini
yiizyillarca elinde bulundurmus ve imparator Thedosios’a kadar tiim imparatorlar bu
unvani kullanmislardir.® Bu agidan bakildiginda Roma iilkesi, i¢inde barmndirdig1 siyasi-
sosyal ve kurumsal 6zelliklerle tanrisal bir hiiviyete sahip bir yer olarak gortulmektedir.
Bununla birlikte rahiplik muessesesi kutsal olarak kabul edilen imparatorluk
topraklarinda yonetiminin zirvesinde bulunan ve basini imparatorun g¢ektigi 6nemli bir
kurumsal yapidir. Imparatorlugun himayesi altinda bulunan rahiplere verilen 6nem
neticesinde rahipler, bu sistemde yasamlar1 boyunca vergi ve askerlik gibi
sorumluluklardan muaf tutulmustur. Neticede bu imparatorluk kurumu, giiciinii tanrisal
olandan alan, bunun yani sira hem teolojik hem de hiyerarsik bir yapidir.38®

Pontifex Maximus makamindaki biri olarak Konstantin, sadece siyasi anlamda
tilkenin basi sayilamamis, ayni zamanda imparatorlugun igindeki dini gelenekteki
rahipler hiyerarsisinin tepesinde yer almaktadir. Bu kutsal konum, Roma Imparatorluk
kiiltindeki imparatorun tanrisal kaynakli konumunu da isaret eden bir durumdur. Bununla
birlikte Konstantin, Roma Imparatorlugu’nun dini gelenegindeki Pontifex Maximus
unvanini sahiplenmesinin yaninda, Hiristiyanlarin nezdin de kendilerini temsil eden en
tepedeki kisi sayilmistir. Konstantin batiin rahiplerin Gstinde bulunan, diger bir degisle
tanrisal kokenli ilahi giliciin Onciiligiinde elde ettigi misyonu, hem Roma ulkesinin
hiikimdar1 hem de Hiristiyanlarin onderi olarak kendinde birlestirmistir. Roma
imparatorluk sistemine baktigimizda Konstantin’in sahip oldugu bu 6zel konumu elde
etmis herhangi bir imparator bulunmamaktadir. Bu konudaki tek ornek Imparator
Konstantin’dir ve o Hiristiyanlar nezdinde ilk Hiristiyan imparator olarak kabul

edilmektedir.387

Senatus; Roma’nin énemli degerlerinden ve kralin danisma meclisi olarak gérev yapan aristokrat ve
yasli kesimin olusturdugu yiiksek bir kurumdur. Bu kurum 6. yiizyilin sonlaria kadar varligini devam
ettirmistir. Iplikcioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlari, 68; Colin Michael Wells, The Roman
Empire (Cambridge: Harvard University Press, 2004), 5. Ayrica bkz. Matthew Dillon, Lynda Garland,
Ancient Rome: From the Early Republic to the Assassination of Julius Caesar (New York: Routledge,
2005), 1-3.

%5 Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, gev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2008), 11.

386 iplikgioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlari, T7.

387 Chad Matthew Schroeder, Cygnifiliana (Germany: Peter Lang Publishers, 2005), 147; James Sharp,
The Real Truth About Church History (Bloomington: Authorhouse, 2012), 119; Bardil, age, 397; Todd
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Konstantin Roma’nin basina gegtigi donemlerde, Roma dininin énemli bir unsuru
olan rahiplik miessesesi islemeye devam etmektedir. Hiristiyan topluluklarina pek ¢ok
alanda 6zgiirlesme saglayan Konstantin’in Hiristiyan topluluklarin algisindaki karsiligi,
imparatorluk kiiltiinde ve hiyerarsisinde elinde bulundurdugu basrahiplik konumuna ters
diismemistir.3®® Ciinkii Hiristiyanlar, ge¢miste yasanan sikintili dénemlerin etkisiyle
imparatoru kurtaric1 bir figlir olarak algilamiglardir. Benzer sekilde imparator kendi
varliginin Hiristiyanlar i¢in ne anlam ifade ettiginin bilincinde davranmistir. Konstantin
sahip oldugu bu imge ile durumdan rahatsiz olmamis, ayrica geleneksel Roma dinindeki
Augustus konumu ile Hiristiyanlarin zihinlerindeki konumunu birlestirmek suretiyle
kutsal bir niifuz elde etmistir.38°

Dinsel geleneklerde hiikiimdarin kutsal diizenin ve goksel olanin bir izdiigiimii
oldugu diisiincesi, sadece Roma Imparatorlugu’nda rastlanmlan bir durum degildir.
Imparatorlarin kutsal diizenin yeryiiziindeki bir karsihgi oldugu diisiincesi, degisik
donemlerde varolan tlke yonetimlerinde de rastlanmaktadir. Bu diisiincenin ve anlamanin
kokeni, Blyuk Iskender’in Misir’1 topraklarina katmasiyla birlikte baglamistir. Bdylece
Misir dininde yer alan Tanri-Kral veya Kralin ilahi bir unsur olarak kabul edildigi diisiince
bicimi Iskender’in Misir’1 isgaliyle diger kiiltiirlere etkide bulunmus ve bu etkiler
tasinmugtir. Konstantin ile birlikte Roma imparatorluk kiiltiinde bu anlayis sona ermeye
baslamistir. Konstantin ile birlikte yeni bir siire¢ baslamis olsa bile, Konstantin bir
muddet daha Roma’nin efendisi olmaya ve Roma’nin tanris1 Unvanini tagimaya devam
etmistir. Fakat Konstantin’in Hiristiyanliga yonelmesiyle eski 6zellikler ile yeni anlayisin
harmanlandig1 farkli ydnetim anlayisi ortaya ¢ikmustir,3%

Konstantin Hiristiyanliga ve Hiristiyanlastirmaya yonelik faaliyetlerine ragmen
basrahiplik konumunu ve unvanimi uzun sdre kullanmaya devam etmistir. Tetrarsi
sonrasinda elde ettigi imparatorluk yetkelerinin yaninda, Hiristiyanlarin 6nemli bir yap1
olarak kabul ettikleri rahiplik kurumunun zirvesindeki kisi konumuna yiikselmistir.

Hiristiyan kristolojisindeki kurtariciligi ve hamiligini eline alan imparator, artik onlarin

Baker, Exodus From Rome Volume 1: A Biblical and Historical Critique of Roman Catholicism, Vol.
1 (Bloomington: iUniverse, 2014), 77-80.

38 Eusebius, The Ecclesiastical History, 1. 3; Eusebius, Life of Constantine, 1. 4, 32.

389 Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9, 10. 8; Eusebius, Life of Constantine, 2. 46; Siecienski, age,
34.

390 Stephenson, Bilyilk Konstantin, 101; Iplik¢ioglu, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlar:, 77; Oguz
Tekin, “Biiyiik Constantinus”, Toplumsal Tarih Dergisi, sy. 221 (2012): 66.
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lideri, en yliksekteki rahibi ve tiim Hiristiyan kutsallarinin koruyucusu mertebesinde
algilanmistir. Onun yiiriittigii ve yaptig1 savaslar, Isa adma yiiriittiigii savaslar olarak
kabul edilmistir. Konstantin elinde bulundurdugu yetkeler araciligiyla yaptigi hem fiilleri
hem de ortaya koydugu kanunlari mesrulastirmis ve bu icraatlar1 kutsal kilmistir.
Konstantin, imparatorluk kultindeki en yiksek rahip olan Pontifex Maximus ile
Hiristiyanlarin ona yiikledigi misyonu, kendisinin heniiz benimsemis oldugu konumuyla
mezcetmistir.>*! Imparatorluk ve rahipler kolejinin uzlasmasi ile meydana gelen yapi,
dinin 6nemli bir unsur olarak kabul edildigi Roma halki arasinda, huzurun tesisini
saglayan 6dnemli bir enstriiman olmustur. Bu yapi, tanrisal olan ile yeryliziine ait olani
uzlastiran araci1 bir goérev istlenmistir. Konstantin, Roma’nin giiglii ve yukselen bir
unsuru olarak Hiristiyanlarin kendisine yoOnelik bakis agisini bosa ¢ikarmamis ve
Hiristiyanlarin kendine yiikledigi yeni konumu goz ardi etmemistir.>*? Konstantin’in
Hiristiyan topluluklara sahip ¢ikmasinin arkasinda bu siirecin 6nemli 6l¢iide katkisi
olmustur.

Roma’nin asli unsuru olmaya basladiklar1 andan itibaren imparator, Hiristiyan
topluluklar icin son derece 6nemli bir yere sahip olan kiliseye yonelik olumlu bir tutum
sergilemistir. Kiliseler bu asamadan sonra hizli bir kurumsallagsma igine girmistir.
Kilisenin dnemli bir unsuru olan Rahipler, Hiristiyanlikta 6nemli bir sakrament olan
ruhbanlik sistemi ile dSnemli bir islev gdrmiistiir. S6z konusu Ruhbanlik sistemi, Isa’nin
havarisi Petrus’un vasitasiyla geldigine inanilan kutsal bir hiyerarsi diizenini igermistir.
Ruhbanlik sistemindeki gorevli rahipler mesruiyetlerini ve olaganiistii konumlarini bunun
lizerine tesis etmislerdir.3®® Ciinkii Incil’de gecen bir ifadeye gore Isa, kilisesini Havari
Petrus kanaliyla kuracagimi sdylemistir. Incil’deki bu ifadeye gore, kutsal hiyerarsinin ev
sahibi rahipler, adeta tanrinin agz1 gibi algilanmistir. Ruhbanlik sistemi ve kilise bu kutsal
dayanagin rehberliginde, Hiristiyan cemaatinin de temsilcisi konumunda olmustur. Yeni
Roma’nin  olusturdugu anlayista Hiristiyanlarin  yapisal bir unsur oldugu

diisliniildiiginde, Hiristiyanlarin ~ temsilcisi  konumundaki ~ Ruhbanlik  sistemi,

391 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 1; Eusebius, Life of Constantine, 1. 12, 2. 19, 23-24, 28;
Cheynet, age, 11; Stefan Alkier, Annette Weissenrieder, Miracles Revisited: New Testament Miracle
Stories and their Concepts of Reality (Berlin: De Gruyter, 2013), 233.

392 Eusebius, The Ecclesiastical History, 1. 3, 9. 9; Eusebius, Life of Constantine, 1. 12, 20, 38; Roldanus,
age, 63.

398 Matta, 16:17-18; Thomas William Allies, The See of st. Peter (London: Burns and Lambert, 1850),
65.
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imparatorlugun O6nemli bir muhatabt haline gelmistir. Dolayisiyla Hiristiyan
topluluklarina yonelik uygulamalarin tezahiirleri, ilk olarak rahipler iizerinden islemistir.
Bu anlamda kilise kurumunun 6énemini bilen Konstantin, bu ayricalikli sinifin destegini
almas1 gerektiginin farkina varmistir. Bu destegi ve giiveni saglayan imparator,
imparatorluk diizeyinde Hiristiyanlarm maddi ve manevi konumlarii giiglendirmistir.3%*
Onlarin destegini yanina alarak onlarin koruyucusu ve 6nderi konumunu pekistirmistir.
Bu yonleriyle bagindan beri bir rehber olarak kavmini kurtaran Musa ile kiyaslanmastir.
Clnku onlara gére Musa kendi kavmini, baski ve siddet unsurlarinin bir temsilcisi olan
firavunun egemenliginden kurtaran ve onlari esaretten 6zgiirliige ulagtiran bir kisidir. Bu
diisiinceden hareketle Imparator Konstantin hem Hiristiyanlar i¢in hem de Yahudiler igin
onemli bir dinsel figiir olan Musa’nin konumuyla iligkilendirilmistir. Bu perspektifle
imparator, Hiristiyanlar i¢in teolojik bir iliskilendirmenin dogal sonucu olarak olumsuz
gidisata son veren kurtarici bir figiirdiir.3*® Bu anlamda Caeserali Eusebius’un konuya
isaret eden yaklasimlar1 oldukca énemli yer tutmaktadir. Ciinkii ona gére Isa, en gergek,
yani asil rahiptir. Isa, bu rahiplik yetkisini Basrahip olarak nitelendirilen Musa
araciligiyla yapmaktadir. Eusebius, Konstantin’i siklikla halkini Firavunun zulminden
kurtaran Musa ile 6zdeslestirerek onu ilahi iradeye matuf bir dnder ve kutsanmis bir rahip
olarak gostermektedir.>%

Konstantin’in vizyon tecriibesine iliskin Eusebius’un anlatis1 hep ana kaynak
olarak alinmistir.®®’ Eusebius Konstantin yasadigi tecriibelerden bahsedip bu olay
agiklarken, diinyevi giicii ilahi destekle birlestirerek imparatorun tzerinde utang verici en
ufak bir seyi dahi agiga vurmamistir. Roma imparatorlar1 bilindigi {izere Pontifex
Maximus olarak sahip olduklar1 konum geregi, dini alaninda ig¢inde bulundugu
midahaleci bir makama dogal olarak sahip olmaktadir. Imparatorlarin kendilerini tanri
tasvir eden durumlarinin aksine, ¢ok azi bu tasvirleri daha ¢ok diinyevi iktidarlarinin ve
onu temsil kabiliyetini yansitilmasiyla iligkili gostermistir. Bu noktadan hareketle, I11.
yiizyilin ortalarinda ilahi giice uzanan bir bag kurmanin geregi gorulerek bunu gosterme

zorunlulugunun bir nisanesi olarak ilahi emir altinda Konstantin’in rol{i ortaya konmaya

394 Eusebius, Life of Constantine, 1. 44, 4. 24.

3% Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9; Axel Graupner, Michael Wolter, Moses in Biblical and
Extra-Biblical Traditions (Berlin: Walter De Gruyter, 2007), 242-244.

3% Eusebius, The Ecclesiastical History, 1. 3, 9. 9; Eusebius, Life of Constantine, 1. 12, 20, 38.

397 Eusebius, Life of Constantine, 1. 28.
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calisilmistir:

Tiim diinyanin sahibi, evrenin yoneticisi Tanr1, evrensel yonetici olan
bir devlet adaminin neslinden gelen Konstantin’i kendisi secti, bu nedenle
geri kalan herkes sahip oldugu riitbeyi ona bor¢lu oldugu i¢in, hi¢ kimsenin
Konstantin in tek basina sahip oldugu bu iistiinliigii isteme hakki olamaz.3%®

Bu ifadeler sadece Konstantin’in kendisine yonelik bir tanimlamasi degil, saygin
kisilikleri ile bilinen Hiristiyan miintesiplerin bakis agilarin1 sunmasi agisindan oldukca
onemlidir. Buradan anlagildigi iizere Konstantin’in yeryiiziindeki gii¢lii imajimnin kaynagi
tanrisal kokenli ve kontrollii bir temsiliyeti iginde barindirmistir. Onun kimligi goriiniirde
tezahiir edenden ¢ok goriinmeyen baglidir ve kutsal olmas1 hasebiyle tanrisaldir.>*

Imparatorlugun maddi ve manevi lideri olarak Konstantin, sahip oldugu konumun
etkisiyle Hiristiyanlar arasinda farkli zamanlarda zuhur eden tartismalarda arabulucuk
vasfi ile mudahil olmustur. Aslinda bu miidahil olma durumu 6nceki imparatorlarin sahip
olduklar1 yetki ile de paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Roma tarihinde ve
geleneginde Pax Romana’nin saglanmasi, Pax Deorum’un saglanmasiyla gergeklesen bir
durumdur. Roma geleneginde imparator, Pax Deorum’u saglayan kisi iken Konstantin’e
iligkin yeni anlamada Hiristiyanlar nezdinde mudahil olup konsensilis saglayan bir
ilimanlastirici ve uzlastiricidir.*%° Imparator prensipte teamiillere uygun olarak miidahale
etme hakkini kendinde agik bir sekilde belirtmese bile, uygulamalarinda bu miidahaleler
yer almistir.**! Donatistlere kars1 314 yilinda topladig: konsil, bu konuya iligkin 6nemli
bir ornek teskil etmektedir. Konstantine yakin ¢evreler onun Kkiliseye yonelik
miidahalesine karst herhangi bir tepki gostermemislerdir.®®> Benzer sekilde Iznik
Konsili’nin onun onderligiyle toplanmis ve onun direktifleriyle organize edilmis
olmasma ragmen, Hiristiyan cephesinden herhangi bir tepki gerceklesmemistir.
Fazlasiyla igsellestirilmis bir konumda ortaya ¢ikan kararlarin uygulanmasi, yine kendi
emirleri dogrultusunda saglanmigtir. Sozgelimi Iznik Konsili sonucunda Arius ve
taraftarlarinin yiirittiikleri tartismada temsil ettikleri diisiince, bu Konsil sonucunda

mahkdm edilmistir. Hiristiyanlarin basi ve se¢ilmis kisisi olarak Konstantin’in baslattigi

3% Eusebius, Life of Constantine, 1. 22, 24.
39 Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, 1; Lactantius, Divine Institutes, 1. 1.
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401 Wwilliams, An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, 307.

402 Kee, age, 106; Smither, age, 139; Roldanus, age, 39.
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bu durumun, imparatorlugun basina gecen sonraki imparatorlarin yetkilerinde de ortaya
ciktign goriilmektedir.*® Konstantin’den sonraki imparatorlar gerceklestirilecek olan
konsillerde bu miras1 devralmislardir. Nitekim 381 yilinda yapilan Istanbul Konsili
imparator I. Theodosius destegiyle Macedonius’a karsi toplanmis ve Kutsal Ruh’un Tanr1
oldugu kabul edilmistir. Yine II. Theodisous 431 yilinda Efes Konsili’ni Rahip
Nestorius’a diigiinceleri karsi toplanmis ve bu Konsil neticesinde Meryem Tanri’nin
annesi olarak kabul edilmistir.*%*

Roma geleneginde Konstantin ile baslayan ve onun rahipler hiyerarsisindeki en
tepedeki kisi oldugundan hareketle, giiniimiizde kilise iizerindeki miidahil olusunu ve
olaganiistii yetkilerini tanimlamak i¢in Sezaropapizm (Cesaropapismus) kavrami
kullanilmigtir. Sezaropapizmde imparator iilkesinin basindaki en yetkili kisisi olmaya
devam ederken, ayni zamanda kilise hiyerarsindeki tiim rahiplerin basi olmayi
siirdiirdiigii kabul edilmektedir.**® Bu anlayisa gore kilise kurumu, devletin bir alt kurumu
ve imparatorlugun basindaki kisinin yetkisi ve sorumlulugu altindadir. Imparatorun
yetkilerini belirten bir kavram olarak Sezaropapizm, kokeni eskilere dayanan bir kavram
degildir. Modern zamanlarda ortaya ¢ikan ve uydurma olarak goriilen bu kavramin,
ideolojik bir perspektifi barindirdigindan hareketle elestirilmis ve kabul edilmemistir.
Bazi arastirmacilar i¢in bu kavrami sahiplenmenin altinda modern zamanlarin batili bakis
acis1 yatmaktadir. Bu bakis agisina gore bu diislinceler, Bizans’in politik ve siyasi
diisiiniisiinii kiigiimsemek icin dnyargili bir bigimde kullanilmaktadir.*®® Ote yandan
Konstantin’den Theodosius’a kadar gegen zaman i¢inde imparatorlar, siire¢ igerisinde
mutlak bir miidahaleden daha ¢ok kiliselerin birligi izerinden yonlendirme yapmislardir.
Bu anlamda Konstantin’in Hiristiyan topluluklarla iliskisi ve ortaya koydugu
uygulamalar, modern zamanlarda sezaropapizm kavrami ile iliskilendirilerek

degerlendirilmistir. imparatorlarm iki diinyanin efendisi oldugundan yola ¢ikarak direkt

403 | actantius, Divine Institutes, 7. 26.
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midahaleleri anlamina gelen bu kavram Konstantin’in sergilemis oldugu siyasi ve dini
kimlikle iliskili olarak tartistimaya devam edilmektedir.*%’

Batil1 arastirmacilarin bu konuya iligkin yaptiklar1 tartigmalarda kendilerince
gerekceler sunsalar bile, imparatorun kutsal bir hiyerarsi i¢inde yer alan, ayrica bu
hiyerarsinin tepesindeki Patriklik iizerinde egemenlik kurdugu agiktir. Konstantin’in
kilise kurumu ve temsilcileriyle baslattig1 bu siireg, din ve siyaset arasinda yeni bir iliski
baslattig1 biline bir durumdur. Dolayisiyla her ne kadar imparatorlarin kilise kurumu
tizerindeki olaganiistii yetkileri, belirli donemlerde din devlet arasinda bir gii¢
miicadelesinden kaynakli degisim gdstermisse de bu farklilik tamamiyla gii¢ paylasimi
ile iligkili bir miicadeleden kaynaklanmistir. Sezaropapizm, gliniimiizde tanimlandigi
sekilde ortaya net bir perspektif sergilemese dahi, kilise sekiilerlesmis yonetimlerde dahi
bu glcl veya gucleri, ontolojik ve teolojik anlamda kendinde gormiis ve
temellendirmistir. Ciinki kilise bu vekaleti tanridan aldigini ve onun yerine kullandigin
ifade etmistir.*®

Konstantin ile baglayan miidahil olma geleneginin en 6nemli 6rnegi, |. Theodosius
déneminde Hiristiyanligin mesru ve yasal bir bicimde devlet dini olarak ilan edilmesidir.
Theodosius yonetime geldigi vakitlerde, Arius’un taraftarlarina yonelik olumsuz tutum
sergilemis ve teslisi reddedenleri sapkinlar, teslisi kabul edenleri ise dogru yolu bulmus
kisiler olarak tanimlamustir. Yine benzer bir tutumu Imparator Jiistinyen sergilemistir.
Imparator Jiistinyen, imparatorlugun dini bir goriintiiyle daha iyi yonetilebilir oldugunu
diisiinmiis ve desteklemistir.*®® Konstantin’in baslattizi bu anlama bigiminde Roma
iilkesi, Hiristiyanlarin 6zlem duydugu ve tanrinin kralligimmin bir tezahiirii olarak
algilanmistir. Bu yeni anlama bi¢imi, bazi donemler Kilisenin gulglenmesiyle
imparatorlarin giiciinii zayiflatan aksi bir duruma déniismiistiir. Imparatorlar sahip

olduklar1 bu maddi ve manevi otorite ile olaganiistii bir konuma yiikselmistir.*°

407 David Morton Gwynn, Arnold Hugh Martin Jones and Later Roman Empire (Leiden: Brill, 2008),
223; Hinson, age, 271; John John (Bishop Of Salisbury), The Works of John Jewel, Vol. I, Rev. John
Ayre (Cambridge: Cambridge University Press, 1845), 403-405; Cavus, agm, 208-210. Bkz.

Romalilar, 13:1-7.
408 «Sizler Mesih'in bedenisiniz, bu bedenin ayr1 ayr iiyelerisiniz.” 1. Korintliler 12/27. Efesliler, 1/20-
23; Bkz. Osman Zahit Ciftci, “Bati'da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Cikan Donemler”, Istem, sy. 19

(2012):199.

409 Robert Bruce Mullin, A Short World History of Christianity (Louisville: Westminster John Knox
Press, 2008), 79; Dunstan, age, 469.

410 Lactantius, Divine Institutes, 1. 1; Eusebius, Life of Constantine, 1. 6-9; Lemerle, age, 37-38.
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Imparatorluk otoritesi, biinyesinde barmdirdigi kurumlarla bir taraftan diinyevi olan
temsil eden gorintiisiiniin yaninda, diger taraftan Isa’nin yeryiiziindeki temsilcisi
konumundaki papalik hiyerarsini iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla imparatorluk ve
onu temsil eden imparator, yeni yapisiyla kutsal irade ile pekistirilen ve yiceltilen, ayni
zamanda ona itaat edilmesi gereken bir makam olarak kabul edilmistir.*!* imparatorlar
elde ettikleri yetkilerle kendilerini din konusunda yetkili gormiis ve bu dogrultuda bazi
uygulamalar: yiiriirliige koymustur. Nitekim Bizans imparatoru Ill. Leon (680-741)
uygulamalar1 O6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Leon 726’da kiliselerin artan
etkinliginden rahatsiz oldugundan, Isa ve azizlerin tasvirlerinin kiliselerde bulunmasimin
putperestlik oldugunu ilan etmistir. Istanbul’da bir konsilin toplanmasmi saglamis,
ikonalara gosterilen tazim ve sayginin putperestlik oldugunu belirterek yasaklar. Leon bu
vesileyle yasaga uymayanlar1 da cezalandirmistir. Yine Leon’un ardindan gelen oglu V.
Konstantin, babasinin izini takip ederek benzer sekilde uygulamalara imza atmistir. V.
Konstantin benzer sekilde ikonalara gosterilen tazim ve sayginin putperestlik oldugu
diisiincesinden hareketle yasaklamistir (730).412 Dikkat cekici olan bir durum ise V
Konstantin’in babasi Leon, bu kararin ardindan Papaligin kendisine gosterdigi tepkilere
kars1 boyle bir yetkiye sahip oldugunu, bu yetkileri bulundugu dini konumun referansiyla
yaptigin1 belirtmesidir. Ayrica Papaligin Karolinyen Franklari ile beraber hareket
etmesinden dolay1, papaligin sahip oldugu gelirlere de el koymustur (733). Dikkat ¢ekici
olan ise tiim bunlar1 sahip oldugu basrahiplik yetkisiyle yaptigii sdylemesidir. 413
Rahipler hiyerarsisinin zirvesindeki kisi olarak imparatorlar, kendi yOnetme
gii¢lerini dinsel kimlikle birlestirmistir. Oyle ki baz1 imparatorlar halklarina dini bilgilerin
anlatildig1 vaazlar bile vermislerdir.*** Konstantin’in baslatmis oldugu siire¢ kilisenin
sonraki imparatorlarin doneminde de siyasi ve politik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kurumsallagmis papaligin yetkileri daha sonra imparatorluk biinyesinde
bulunan yetkili kisileri rahatsiz etmistir. Konstantin’in doneminde bu yetkiler sorgusuz

verilmisken sonraki donemlerde biiyilik catisma alanlarini dogurmustur.

41 Romalilar, 13/1-4; Efesliler, 6/12; Ostrogorsky, age, 71, 229; Lefebure, age, 133.

42 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik’ten II. Vatikana, ¢ev. Mehmet Aydin (Ankara: T. T. K.,
1990), 24; Geanakoplos, agm, 170, 177, 190.

43 Dvornik, age, 24.

414 Ostrogorsky, age, 151; Geanakoplos, agm, 184-185.
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Hiristiyanlhigin siyasi ve sosyal anlamda varlik gostermeye basladigi IV. yiizyil,
ayn1 zamanda Hiristiyanligin devlet tecriibesinin baslangici sayilmaktadir. Konstantin’in
cevresindeki dnemli kisilerden biri olarak Eusebius, imparatorluk hiyerarsisinde sahip
oldugu konumunun yaninda ve imparatorlugun biiyiik sorunlar yasadigi déonemlerde
siyasi ve politik kimligi bir tarafa, Konstantin’in hiikimdarliginin 6nemine, onun
yetkilerine ve konumuna iliskin sdylemler olusturmustur. Caesereali Eusebius
imparatorun yetkilerini kutsal metinler iizerinden tanimlamistir.**® Buradan hareketle
Hiristiyan tarihinde Sam yolunda tecriibe ettigi vizyon ile dnemli doniisiim hikayesine
sahip, ayrica doniisiimiiyle Hiristiyanlik iizerinde soteriolojik, eskatolijk ve Isa’nin dogasi
iliskin distinceleri ile etkide bulunan Pavlus’un perspektifini sahiplendigini gormek
mimkiindiir.*'® Eusebius’unda sahiplendigi bu gelenege ve perspektife gore, dinsel ve
tanrisal olan ile diinyaya ait olan ne varsa tiim otorite ve giiciin kaynagi Tanr1’dir. Bununla
birlikte yeryuziinde yonetimler, Tanri’nin kralliginin veya egemenliginin bir tezahtrGddr.
Bu noktada Eusebius’un diisiinceleri ile Pavlus’un diislinceleri bu noktada birbirleri ile
benzer noktalarda kesismektedir. S6z gelimi Pavlus bu konuya iligkin olarak mektubunda
sunlar1 ifade etmektedir:

Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan
yonetim yoktur. Var olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. Bu nedenle,
yonetime kars1 direnen, Tanr1 buyruguna karsi gelmis olur. Kars1 gelenler
yargilanir. Iyilik edenler degil, kétiiliik edenler yoneticilerden korkmalidir.
Yonetimden korkmamak ister misin, dyleyse iyi olani yap, yOnetimin
ovgiisiinii kazanirsin. Clinkii yonetim, senin 1iyiligin i¢in Tanri'ya hizmet
etmektedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Yonetim, kilict bos yere
tasimiyor; kotiiliik yapanin tizerine Tanri'nin gazabini salan 6¢ alic1 olarak
Tanr1'ya hizmet ediyor. Bunun i¢in, yalniz Tanri'nin gazabi nedeniyle degil,
vicdan nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni
de budur. Ciinkii yoneticiler atandiklar1 isi yerine getirirken, Tanri'nin
gorevlileri olarak c¢aligirlar. Herkese ne gerekiyorsa onu verin: Vergi
toplayana vergi, gimriik kesene giimriik, saygi gosterilmesi gerekene saygi,
onur yaragana onur.

Bu anlayisa gére Ogul ve Logos olan Isa en iistiin konumdaki rahiptir ve rahiplik

diinyevi olan yonetimin bagindaki hiikiimdarin kendisinde birlestirmigtir (Regnum

415 Eusebius, The Ecclesiastical History, 1. 3-4; Eusebius, Life of Constantine, 1. 6, 47; 2. 46, 48;
Roldanus, age, 58-61; Lefebure, age, 133.

416 Satoshi Toda, “Political Theology” of Eusebius of Caesarea”, Hitotsubashi Journal of Arts and
Sciences 50, 1 (2009):16.

47 Romalilar, 13:1-8.
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Sacerdotium®). O hem goklerin hem de yeryiiziiniin efendisidir. Lakin tanrinin
enkarnasyonu olan Ogul Isa, carmiha gerildikten ve {igiincii giiniin sonunda dirilerek
tanriya yiikselmesinden sonra, yeryiiziindeki tanrinin giiclinii temsil edecek yapi, iki farkl
bicimde birbirinde ayrilmigtir. Goksel ve tanrisal olani isaret eden gii¢ havarilere, diinyevi
olan yetke ise hiikiimdarlara baglanmistir. Bu yiizden Hiristiyan teolojik bakis agisiyla
yogrulan Bizans gelenegi imparatorun giiciinii ve mesrulugunu tanridan kaynaklandigini
kabul etmislerdir.*'® Yine Pavlus’un mektuplarinda su pasajlara yer verilmektedir:

Insanlar arasinda yetkili kilinmis her kuruma, gerek her seyin
istiinde olan krala, gerek kotiiliikk yapanlarin cezalandirilmasi ve iyilik
edenlerin onurlandirilmast i¢in kral tarafindan gonderilen valilere Rab'bin
adina bagimli olun. Ciinkii Tanri'min istegi, iyilik yaparak akilsizlarin
bilgisizligini susturmanizdir. Ozgiir insanlar olarak yasaymn; ama
ozgirliigiiniizii kotilik yapmak icin bahane etmeyin. Tanri'nmin kullar
olarak yasaym. Biitiin insanlara saygi gosterin. Imanl kardeslerinizi sevin.
Tanri'dan korkun, krala sayg1 gosterin.*1°

Kilise kurumu, konum itibariyla olaganiistii temsil yetenegi ile havarilere
baglanmustir. Onlar bu yetkenin kaynagi olarak Isa’yr gérmektedirler. Hiristiyan
nezdindeki bu mesru ve makbul gii¢, imparatorlarin sahip oldugu konumdan daha iist bir
konum olarak algilanmigtir. Bu bakis agisinin farkli donemlerde diinyevi iktidar ile
Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu diisiiniilen kilise arasinda biiytik tartigmalara ve
glic micadelesine sebep olmustur. Imparator Konstantin yasadigi biiyiik déniisiimiin
ertesinde, bu iki giicii kendi varliginda birlestirmistir. Bu asamadan sonra Hiristiyanlarin
hamisi ve milletini kurtaran Musa gibi bir kurtarici olarak algilanmistir. Diinyevi olan ile
goksel olanin kendinde birlestigi bir 6rnek olarak kabul edilmistir. Roma iilkesi, donemin
dinsel anlayis1 geregi bir Axis Mundi ve Caput Mundi olmasinin yaninda, Tanrisal
iktidarin bir tezahiirii ve kopyasi olarak*® Kutsal Roma Imparatorlugu olarak
anilmistir.*?! Roma pagan geleneginde Pax Deorum’u ve Pax Romana’y1 gergeklesmesini

saglama pagan imparatorlarin gorevlerinden biri olarak sayillmistir. Bu yeni anlayisin

* Regnum Sacerdotium; Devlet-Kilise, Kral-Rahip veya Diinyevi iktidar-Ruhani Iktidar. Bkz. Stanley
Chodorow, Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-twelfth Century (London:
University of California Press, 1972), 211; Ostrogorsky, age, 28.

418 Eusebius, Life of Constantine, 1. 5; Averil Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire (London:
University of California Press, 1994), 132; Roldanus, age, 62-64.

419 Petrus, 2:13-17; Cavus, agm, 212-214.
420 Eusebius, Life of Constantine, 1. 6; Bardill, age, 54.

421 Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire, 132, 139; Roldanus, age, 58-59.
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versiyonuna gore imparator, diinyevi bir krallik olarak goriilen iilkede, barisin saglanmasi
ve halkinin birliginin korunmasimdan da sorumlu goriilmiistiir.*2

Eusebius’un kurdugu imparatorluk teolojisine g6re imparator, Tanr1 adina
gorevlendirilmis Ustiin bir konumunda bulunmaktadir. Bu yiizden Konstantin, kanun
yapma yetkisini elinde bulundurdugundan diizenin sorumlulugu yiiriitiilmesinde,
Hiristiyan ilkelerine dikkat etmeli ve sorumlugunu yerine getirmelidir. Kisaca imparator,
tanrisal kaynakli diinyevi iktidar ile tanrisal model arasindaki araci bir vekil olarak ilahi
olan1 taklit etmekle gorevlidir. Imparatorun bu olaganiistii tanimlanmus yetkesi, kilise ile
imparatorluk hiyerarsisinde bir gii¢ miicadelesini ortaya ¢ikarmis, bu anlamda Bizans
tarihi kilise ile imparatorluktaki yonetim arasinda gergeklesen pek ¢ok tarihsel
micadeleye sahit olmustur. Bu durumun olusmasinin nedenlerinden bir tanesi, Kilise ile
devletin yetkelerinin agik bir sekilde birbirinden ayrilmamig olmasidir. Clink kilise elde
ettigi konum ile imparatorlugun siyasi tutum ve duruslarina miidahale yetkisini kendine
gormiis, buna karsin diinyevi iktidarin konumundaki devlet ise sahip oldugu kurumsal
kimligini, kutsal iradenin bir tecellisi olarak algilamistir.3

Diinyevi iktidarin 6nemli bir tezahiirii olan imparatorlara iliskin 6nemli bir
tartisma konusu, imparatorlarin tek tarafli bir bigimde kilisenin kabul edilmis dogmalarini
degistirip degistiremeyecegi sorunudur. Bu tartismalarin neticesinde imparatorlar bazi
yonlerden kayitlanmis ve siirlanmis olsalar da imparatorluk ve kilise arasindaki guc
dengeleri farkli dénemlerde inisli ¢ikisli bir durum sergilemistir. Bunun yani sira
imparatorlar iktidarlar1 slresince bu giici ve yetkileri yiriirlige koymaya
calismislardir.*?* Imparatorlarin ileriki dénemlerde gii¢ kayb1 yasamasi, papaligin artan
otoritesinden ve giiclinden kaynaklanmistir. Bu giic paylasimi Bizans tarihinde
gerilimlere ve iktidar savaslarinin yasanmasina sebep olmustur. Aslina bakilirsa
imparator kiliseyi temsil eden papalik hiyerarsisi ile ortak hareket ettigi donemlerde kilise
hiyerarsisi ve devlet arasinda ciddi siyasi bir problem ortaya ¢tkmamistir.*? Lakin iki giic

odagi, yani diinyevi sistemin karsiligi olan devlet ile tanrisal inayetin karsiligi olan kilise

arasindaki miicadele dengesi kilise lehine bozulmustur. Bu durum farkli dénemlerde

422 Eusebius, The Ecclesiastical History, 2. 27; Eusebius, Life of Constantine, 1. 51, 2. 16, 56, 59; Julian,
age, 81; Siecienski, age, 132.

423 Eusebius, Life of Constantini, 1. 10-12, 2. 12, 20-29; Ostrogorsky, age, 28; Roldanus, age, 63-64;
Bardill, age, 54; Lefebure, age, 133.

424 Bkz. Toda, agm, 13-19; Geanakoplos, agm, 169-172.
425 Barker, age, 40, 50-51; Bardill, age, 101-102.

132


https://www.google.com/search?safe=strict&sa=X&biw=1366&bih=637&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Terry+Julian%22&ved=0ahUKEwiu5P2T3MDYAhXKXRQKHdD0B4MQ9AgIMzAB

mesru olduklart gerekgesiyle kilise ile devlet arasinda bir {istiinliik yarisinin baglamasina

yol agmustir.*?°

2. 7. KONSTANTIN’IN TUTUM VE SAMIMIYETINE ILiSKIN
TARTISMALAR

Konstantin Milvian Savasi’ndan sonraki siirecte iki y1l boyunca kilise liderleri ve
onlarin topluluklariyla bir araya gelerek bu dini 6grenme yoniinde g¢alismalarda
bulunmustur. Ortaya konan bu sire¢, Konstantin’in Hiristiyan inanglarimi ve Arles
Konseyi tarafindan ortaya ¢ikan sartlari anlamasini saglamistir. Bunun igin kilise kurumu
ve Hiristiyan temsilcileri ile yaptigi goriismelerde Hiristiyanlara 6zgii terminolojiyi
ogrenmis ve kullanmaktan ¢ekinmemistir. Boylece Konstantin Hiristiyan topluluklar
arasinda yabancilik ¢ekmemis ve bu topluluklarinin tuhaf karsilamayacagi bir anlam
diinyasina da kap1 aralamustir.*?’

Konstantin’in Hiristiyanliga yonelik bakis acisini gosteren onemli bir husus
Hiristiyan terminolojiye yakin bir dil ile kendi kutsal efendisini ve 6nderini tanimlamaya
yonelik kullandig1 ifadelerdir. Tanri’y1 isaret etmek i¢in “Deus Noster” (Tanrimiz),
“Divinitas Propitia” (Merhametli Tanr1)*?® ifadelerini kullanirken; Isa’dan Dominus
(Efendi) ve “Salvator noster” (Mesihimiz) olarak bahsetmistir.*?® Konstantin’in
Hiristiyanlar’in uzun bir siireden beri Isa’y1 tanimladiklar1 sekle yakin tanimlayip sdz
etmesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Yine konugsmalarinda Hiristiyanlarin yargi
konularindaki durumlarina “Iudicium Sacerdotum” (Rahiplerin Karar1) ifadelerini
kullanarak onlarin anlam diinyasina vakif oldugunu gostermistir. Ayrica, Konstantin
etkilesim kurdugu piskoposlara gonderdigi mektuplarda, piskoposlara “his fratres
carissimi” (En Sevgili Kardeslerim)*® diye hitap etmesi ve kendini “de the famulus Dei”

(Tanrinin Kulu)*®! olarak tanimlamasi diger 6rnekler arasinda yer almistir. Bu ifadelerden

Konstantin’in kendini inangh biri olarak degerlendirdigi ve bunu agikg¢a gostermekten

46 Bkz. Duygu, Hiristiyanhk ve Imparatorluk, 370-372, 384-390.
427 Saint Optatus, Optatus: Against the Donatist, 26-28.

428 Simon Corcoran, The Empire of the Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government, AD 284-
324 (New York: Clarendon Press Oxford, 2000), 322-323; Dillon, The Justice of Constantine, 102.

429 Baus, age, 420; Corcoran, age 323; Tekin, “Biiyiik Constantinus”, 65.
430 pohlsander, The Emperor Constantine, 34.
41 Alfoldi, age, 33; Smither, age, 13.
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cekinmedigi anlagilmaktadir. Hiristiyanlarin ¢ogu zaman kendilerini Roma’nin
geleneksel dini yapisini reddeden ve Roma diinyasina ait ne varsa diglayan bir topluluk
olarak gordukleri disiiniildiigiinde, paganizmin hakim oldugu bir ortamda Konstantin’in
sergiledigi bu tutum son derece 6nemlidir. Hiristiyan topluluklar, Yeni Ahit kaynakli bu
diglayict dile donemin tiim pagan unsurlari ile i¢ i¢e iken basvurmuslardir. Neticede
Konstantin’in kullandig1 terminoloji Hiristiyan topluluklarin yabanci olmadiklar1 ve
yadirgamadiklar bir dil olmustur.**? Isin baslangicinda halkina tarafsiz olarak seslenen
Konstantin, zamanla Hiristiyan topluluklarin temsilcileri ve piskoposlarla kendilerine
0zgii bu iletisim kanali kullanmigtir. S6z konusu durum, rahipler meclisine gonderdigi
mektubunda da goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda onun Arles Konseyi'nin yapildigi
zamana kadar, Hiristiyanlara 6zgii diinyay1 anlamaya donuk bir tutum sergileyerek bunun
icin gayret ettigi anlasilmaktadir.*%

Roma’nin tarihinde III. Yiizyil; kaosun, savaslarin, yikimin, toplumsal ve dini
anlamda bir memnuniyetsizligin hikiim siirdiigii bir zaman dilimidir. Bu ddnemin
ertesinden IV. yiizyilin ortalarina kadar, Roma imparatoru Konstantin’in yasantisi
boyunca, kendini yetistirecek kadar vakti, diinya goriisiinii ve tecriibesini artiracak kadar
zamani olmustur. Bununla beraber Konstantin, Britanya’dan tim Avrupa’ya kadar
uzanan, Akdeniz’i c¢evreleyen ve Arabistan Yarimadasi’na kadar yayilan genis bir
imparatorlugun yegane imparatoru olma imkanina rakipleriyle ve iktidarda bulunan
yoneticilerle miicadele ederek ulasmistir.*** Sonucta Roma imparatorlugu’ndaki en kutsal
ve en muteber seviye olan Augustus riitbesine kadar ilerleyebilmistir. Bazi tarihgiler onu
Roma’nin tarihindeki tanik olunan en basarili liderlerden biri olarak tanimlarken,
Zosimus gibi bazi tarihgiler, Konstantin’i basarisiz ve kotii yoneticilerden biri olarak
gdrmiistiir.**® Kuskusuz bu alginin olusmasini saglayan temel saiklerin iginde pek gok

olay s6z konusu olmugtur. Unutulmamasi gereken ve bunun yaninda yadsinamayacak

432 Lactantius, Divine Institutes, I; Lactantius, On the Anger of God, I; Odahl, Early Christian Latin, 117—
121; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 122.

433 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5; Eusebius, Life of Constantine, 1. 32; Saint Optatus,
Optatus, Against the Donatist, xxviii, 185; Smither, age, 61-63.

43 Craig A. Carter, Rethinking Christ and Culture: A Post-Christendom Perspective (Grand Rapids:
Brazos Press, 2006), 80.

4% David Criswell, She Who Restores the Roman Empire: the Biblical Prophecy of the Whore of Babylon
(New York: Writers Club Press, 2002), 175, 204, 217; Robet M. Frakes, Elizabeth DePalma Digester,
Justin Stephens, The Rhetoric of Power in Late Antiquity, (London-New York: I. B. Tauris Publishers,
2010), 101-102.
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diger bir husus, imparatorluk diizeyinde bir¢ok siyasi ve dini reformun onun tarafindan
hayata gecirilmis olmasidir. Kiliselere yonelik pozitif ayrimcilik getirmesi, Onceki
imparatorun Hiristiyanlara yonelik uyguladigi baski ve siddete son vermesi ve baris
ortamin1 saglamaya yonelik icraatlar1 yiiriirliige koyarak teminat altina almasi,
reformlarin sadece belli basli olanlaridir.**® Bu nedenle Konstantin Hiristiyan toplumunda
muteber bir sahsiyet olarak bas tact edilmistir.

Gergekte Konstantin Hiristiyanligi benimsemis miydi?*®” Onun Augustus olma
yolunda gergeklestirdigi  siyasi-politik manevralarinin  tiimiinde  Hiristiyanligi
desteklemesinin ve Hiristiyanlara olan sempatisinin ne kadar1 katki saglamistir? Siyasi-
politik duruma donemin Hiristiyan topluluklarinin katkilari ne olmustur? Imparator
olarak donemin Hiristiyan topluluklarin fikir ve inanglar1 tizerinde ne gibi teolojik etkiler
yapmistir? Bu sorular beraberinde 6nemli analizleri iceren teolojik cevaplari beraberinde
getirmistir. Fakat bu problemi ortaya koyarken karsilasilan 6nemli bir husus da dini, tarihi
ve toplumsal siireclerin Konstantin’in kisisel tecriibesine indirgenerek c¢oziilmeye
calisilmasi olmustur. Bu durum insanin muamma olan tarafinin yaninda dini, tarihi ve
toplumsal tarafinin g6z ardi edilmesini ve yanlis anlagilmasini saglamistir.

Kisisel tecriibenin tezahiirlerini ve sonuglarini inkar etmemekle birlikte, dzellikle
dini tecriibenin toplumsal ve doniistiiriicli tarafinin olmasi ve bu tecriibenin insan
hayatinda etkilerinin tezahiir etmesi olagan bir durumdur. Fakat bu etkileri saglayan
stireclerin ne kadarinin toplumsal sartlardan bagimsiz olarak gelistigi oldukga
tartismalidir. Uzun ve mesakkatli bir siire¢ gerektiren dini yonelim ve ihtidanin, yaganilan
cevreden bagimsiz bir hareket alanina sahip olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Insanoglu toplum icinde sahip oldugu konumu ile birlikte, sosyal sartlarm, insani
zayifliklarin ve menfaat iligkileri ile kusatilabilmektedir. Tim bunlarla birlikte
konjonkturel unsurlarin, dini tecriibelerimiz ve kisisel yonelimlerimiz tizerinde belirleyici
birer faktor olmadigi iddia etmek miimkiin goéziikmemektedir. Bu ylizden baslangic
olarak Konstantin i¢in direkt olarak “samimidir” veya “degildir” tarzindaki tanimlamalari
yapmak yerine, olaylar1 ve tarihsel verileri merkeze alan, analiz eden yaklagimlar
sergilemek daha dogru sonuglara ulagilmasima olanak saglayabilir. Bununla birlikte

olaylarin teolojik tarafinin genis bir perspektiften bakma firsat1 elde edilmesine, ayni

4% Hinson, age, 149.

‘37 Joseph Vogt, Imparator Konstantin ve Huristiyanlik Ilk Cag Tarihi ve Diinya Tarihi, gev. Ufuk Esin
(Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1961), 3-4, 9; Lenski, Age of Constantine, 112-113.
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zamanda dini tecriibenin hem kisisel hem de insani yonii tartismaya agik ve sorgulanabilir
taraflariyla ortaya konulabilir.

Tarihi belgelere dayanarak imparatorun yagaminin bir boliimiinii veya tiimiinii ele
alan arastirmacilarin ¢ogu, Konstantin’in din konusundaki egilimi hakkinda g¢esitli
arastirmalar vasitasiyla ortaya koymustur. Aragtirmacilar arasinda Konstantin’e yonelik
ortak fikirlere sahip olunsa bile, onun Hiristiyanlik dinine ne derece bagli oldugu
konusunda genel olarak goriis ayriligi s6z konusu olmustur. Bunun yaninda Konstantin’in
Hiristiyanlig1 desteklemesi ve korumasi, Batili arastirmacilar arasinda 6nemli olaylardan
biri olarak kabul edilmis ve tarih sayfalari i¢indeki yerini almistir. Bunun yaninda onun

(13

Hiristiyanlik tecriibesi ve bununla iligkili eylemleri, “...zihinsel bir aydinlanma ve

tecriibeden ...” ziyade gayr1 samimi, iktidar1 ele gegirme taktigi olarak algilanmistir.*3®
Kilise tarihgisi Eusebius ve tarih¢i Zosimus’un diisiinceleri III. ve IV. ylizyillara
iligkin yazmis olduklari metinler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, aydinlanma
doneminin 6nemli isimlerinden sayilan Gibbon ve daha pek ¢ok kisi bu konuda farkli
goriisler ileri siirmiistiir.**® Bu goriislerin en tartismali &zelliklerinden biri, inancinin ne
oldugu yoniindeki sorulara odaklanarak yapilmistir.**° Dolayisiyla giiniimiize kadar gelen
tartigmalarda arastirmacilarin sorulari, Konstantin’in gercek anlamda Hiristiyanlarin
Tanrisin1 benimseyen samimi bir Hiristiyan mi, aksine emellerini ger¢eklestirmek i¢in
isine nasil geliyorsa dyle davranan ve gerceklestirmek istedigi hedefler i¢cin bu sekilde
goriinmek zorunda kalan biri olup olmadig1 konusundaki miinakasalarla sekillenmistir.**
Konstantin’in donemini anlatan Hiristiyan ve pagan tarihgiler, farkli yagamlara
sahip, hatta yasamlar1 zit unsurlara dayanan iki farkli topluma ait insanlardan olugsmustur.
Konstantin’in doneminde pagan tarihgiler, imparatorlugun basarisini ve gérkemini kayit
altina alma gelenegini siirdiirmiistiir. Bunlardan bazilar1 imparatorlugun temellerinin

sarsildigin1 diistinmiis, hatta bunu birtakim nedenlere baglamislardir. Bu sorgulamalarin

neticesinde pagan gelenegini ylicelten tarafa gore kaotik durumun ve imparatorluktaki

43 Beard, North, Price, age, 366; Drake, Constantine and the Bishops, 187; Leithart, age, 80-82.

4% Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, c. 2, 127-128; Cameron, Last Pagan
Rome, 651.

440 |ee, age, 80-81.

441 Rosamond McKitterick, Roland Quinault, Edward Gibbon and Empire (New York: Cambridge
University Press, 1997), 49-50; Drake, Constantine and the Bishops, 11; Roth, age, 13-14.
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bozulmanin miisebbibi Konstantin’in geleneksel dinlerine yiliz c¢evirmesinden
kaynaklanmugtir.42

Donemin Hiristiyanlari, insanlari tapindiklari tanrilardan, pagan inanislarindan ve
pagan inanislarla ilintili pek cok adetten vazgegirmeye calisan bir topluluktur. Bu
anlamda Konstantin zamanma kadar Hiristiyanlar, ¢ yiizyil boyunca Roma
Imparatorlugu’nun bazi donemlerini baski ve siddetle yiizleserek bazi zamanlarini
hosgoriiyle gecirerek varlik gostermislerdir. Hiristiyanlar i¢in tiim yasadiklarmin kutsal
igerikli derin bir anlami1 s6z konusudur. Onlara gore bu var olma hikayesinin arkasindaki
giic Tanr’dir. Ciinkii Hiristiyan topluluklar, Tanri’nin tarihin akisini ve olaylar1 kontrol
ettigini ve bir sekilde miidahale ettigini diisiinmektedirler.**® Aslinda bu diisiince bigimi,
Hiristiyanlikta yer alan diinyanin sonu inanciyla, ayrica hem inananlari hem de
inanmayanlar1 yargilamak {izere Isa’nin geri donecek olmasiyla iliskili bir konu
olmustur.*** Diger bir ifadeyle bu durum, Hiristiyan itikadinin yabancisi olmadig1 bir
durum olmus ve bu diisiince bi¢imi Hiristiyan topluluklarin inanglarinda merkezi bir rol
oynamistir. Roma’da yasayan Hiristiyan gruplar, imparatorluk sinirlart iginde diger
inanglara ve kiiltlere bagl insanlarla baz1 yasamsal tecriibeler deneyimlemislerdir. Bu
tecribbeler, Hiristiyanlarin Roma gelenegini meydana getiren tiim siireglere ve
dinamiklere karsi bir sinir koymalarina, ayrica Romalilara ait her seyden kendilerini
yalitmaya doniik davraniglarda bulunmalarina yol agmistir. Bununla birlikte gelisen
sartlar Hiristiyanlarin Roma toplumu ve geleneklerinden kendilerini soyutlamalarina ve
marjinal goriinmelerine neden olmugstur. Ortaya ¢ikan bu durum onlarin dogal olarak
dislanmalarina ve sonunda uzun bir siire devam edecek olan baski ve siddete maruz
kalmalarina yol agmistir. Bu duruma agiklik getirmeye calisan tarih¢i Edward Gibbon,
Roma tarihini ele alan “Roma Imparatorlugu’nun Gerilemesi ve Cékiisii” (The Decline
and Fall of the Roman Empire) adli eserinde imparatorlugu ve onu ¢okiise gotiiren
saiklere iligskin diislincelerini ortaya koymaya calismistir. Pek cok dinsel gelenege ve

kiilte ev sahipligi yapan, ayn1 zamanda diger inanglarin kolaylikla yer bulabildigi Roma

442 Cameron, Last Pagan Rome, 651.
43 Lactantius, On the Anger of God, 16-17; Kee, age, 74; Chesnut, age, 7-8;
444 Selaniklilere, 4:16-17; Vahiy, 20:1-15, 16:16.
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kalturinde, imparatorluk dahilindeki Hiristiyanlara yonelik baskici ve siddet igeren
tutumlara neyin sebep oldugunu sorgulayarak anlamaya ¢alismustir.*4

Apolojist bir Hiristiyan yazar olarak Eusebius’un eserlerine bakildiginda
Konstantin’i kurtarici bir figiir olarak gordiigii ve gostermeye calistigi, Konstantin’e
yonelik biiylik bir baglilik sergiledigi gozlerden kagmaz. Bunlar dikkate alindiginda
Eusebius’un kaleme aldig1 eserlerinde siibjektif unsurlarin ve dnyargilarin var oldugu
gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda kaleme aldigi eserleri, Eusebius’un kendi
davasindaki hakliligin1 gosteren Kitaplar olarak algilanmistir.**® Bunun igin Eusebius,
Hiristiyanlarin Roma’nin golgesi altinda yasadiklari olumsuz durumlardan dolayzi,
ziyadesiyle hissi davrandigi yoOniindeki elestirilere maruz kalmistir. Bir tarihgi
hassasiyetiyle degil, daha ¢ok kendisinin bagli oldugu anlayist ve kilisenin misyonunu
merkeze almis, imparatoru fazlasiyla 6n plana ¢ikarma giidiisiiyle hareket ettiginden bir
tarihci gibi davranmamakla suclanmistir.*4” Buna gore Eusebius, yaptig1 bu anlatilarla ve
gosterdigi orneklerle imparatoru ileride yonetime gelecekler i¢in model olarak gosterme
arzusunda olmustur. Boylece bununla kutsal kitapta Oviilen kiliseyi, kilisenin
muhafazasini ve Hiristiyanlarin emniyetinin giivence altina alinmasini ummaktadir.

Lactantius, Hiristiyan inancina sadakatle bagli hitabeti iyi bir egitmen ve tarihgi
olmasmin yaminda ilging bir sekilde Konstantin’in oldiirttiigi*® oglu Crispus’a
danmismanlik yapmakla gorevlendirilmistir. Konstantin’in Hiristiyanligi  hakkinda
Lactantius da goriislerini dile getirmistir.**® Lactantius, ortaya koydugu perspektif ile
giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmemistir. Benzer sekilde donemin konjonktiiriine
uygun ve tarafli bakis ag¢isi sundugundan dolay1 Eusebius’a yoneltilen suglamalardan
Lactantius da nasibini almistir. Lactantius, Hiristiyanligin lehine Konstantin’in
biiyiikliigiinii abartmakla suclanmigtir. Tarihi anlatimlarmin analiz edildigi eserlerde,

Lactantius’un erken dénemlere ait kaleme aldiklari ve Imparator Diocletianus’un

45 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerilemesi ve Cékiisii, c.1, gev. Astm Baltaci, BFS Yay.,

504-506.
46 Burckhardt, age, 261.

447 Burckhardt, age, 283; Burckhardt’a gére Eusebius, “...Kendisi, Antik déSnemin higbir sekilde diiriist
olmayan ilk tarihgisidir” ve kendisi de Konstantin’in “...iktidara kars1 duydugu soguk ve korkung
arzunun...” farkinda oldugunu eserinde belitmistir.

448 Ammianus Marcellinus, age, 1V. 11. 20; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 5. Ayrica bkz.
Pohlsander, The Emperor Constantine, 57.

449 gSysan Wise Bauer, The History of the Medieval World: From the Conversion of Constantine to The
First Crusade (New York: W. W. Norton & Company, 2010), 6.
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iktidardan ¢ekilisinin nasil olduguna yonelik anlatimlar incelenmistir.**® Bu incelemeyi
yapan Burckhardt’a gore Lactantius’un “...tek bir amact oldugunu, o da kahramaninin,
...Hiristiyanlarin sampiyonu olan Konstantin’in iddialarin1 desteklemekten ibaret
oldugu” yargisina varmistir.**! Lactantius’un yazilari inandiriciliktan uzak oldugunu ve

3

timiiyle giivenilmemesi gerektigine isaret etmistir. Onun yazilarmi “...aksi

kanitlanmadikga siipheli” olarak degerlendirmistir.*>?

Konstantin’in tek imparator olarak iktidara gelmesi Hiristiyan lehine elverisli
ortamin olusmasin1 Kesinkes saglamustir. Kilisenin gelisimine yonelik verilen bazi
ayricaliklar sunarak rahipleri bazi haklarla miimeyyiz kilmis ve kilisenin yapisal bir
kurum olarak gelismesine imkan tanimistir. Bunun igin Eusebius eserlerinde imparatoru
her zaman Tanr1’nin verdigi ilhamla hayatinda bir¢ok olayin vuku buldugu 6zel ve seckin
biri olarak gérmiistiir. Bu siibjektif tanimlamalara karsin Konstantin’in hayati sadece
Hiristiyan tarihgiler tarafindan kaleme alinmamistir. Roma’nin ¢ok ¢esitli yapisinda farkl
milletlerden ve inancglardan topluluklar barindirmaktadir. Paganlar, Roma’nin geleneksel
inancin1 temsil eden topluluklar arasinda yer almaktadir. Bunlarin arasinda imparator ve
tutumlarina ve uygulamalarina iligkin diisiincelerini belirten pagan tarihciler eserler
kaleme almiglardir. Bu yazarlar Hiristiyan perspektifinden aktarilanlarin aksine
Konstantin lehine olacak seyler soylememislerdir. Onlarin perspektifinden imparatorun
yasadig1 donem, karisikliklarla ve celiskilerle dolu bir donem olarak tanimlanmistir.*%3
Muhalif olarak donemi irdeleyen bu kisiler, kilise tarih¢isi Eusebius ve retorikci
Lactantius gibi Konstantin donemi hakkinda kendi diisiincelerini sdylemis ve cesitli
fikirler ileri stirmiislerdir.

Pagan tarihgiler arasinda en énemli kisi Zosimos’tur. Zosimos, V. ylizyilin sonu
ve V1. ylizyilin baslarinda yasamis olan sahsiyetlerden biri olarak Konstantin déneminde
yasananlar1 kayit altina alanlardan biridir. II. Theodosius’un (408-450) imparatorlugu

doneminde imparatorluk blnyesinde yiksek kademeli memur olarak ¢aligsmistir.

Zosimus, kaleme aldig1 nemli eseri Historia Nova’sinda* Roma Imparatorlugu’nun

40 Dam, age, 41; Bjornlie, age, 87-88; William J. Bennett, Tried by Fire, (Nashville: Nelson Books, 2016),
112-113.

41 Burckhardt, age, 199; Pohlsander, The Emperor Constantine, 2.
42 Burckhardt, age, 207.
43 Zosimos, New History, 2. 8; Jones, Constantine and the Conversion of Europe, xii-xiv, 1-2.

Pagan tarih¢i Zosimos, en 6nemli eseri 6 kitaptan olusan Historia Nova (New History -Yeni Tarih)’dir.
Eserinde Roma Imparatoru Augustus’tan kendi donemine kadar gegen surede pek ¢ok imparatorun

139



doniim noktalarin1 bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Onun anlattiklarina gore ise
Imparatorlukta hicbir sey yolunda gitmemektedir. Zosimus imparatorlugun iginde
bulundugu karmasayi, iilkenin yiizlesmek zorunda kaldig: istilalarin ve imparatorlugun
diistiigii durumun acziyetini anlatarak Konstantin’i suglamistir.*®* Tim bunlar
gerceklesirken Konstantin’in uygulamalariyla Roma’nin siyasi hayatinda saglam bir
zemin elde eden Hiristiyan gruplar, paganlarin yasam bigimlerini tehdit etmeye baglamig
ve onlarin zorlu bir siire¢ gegirmelerine neden olmustur. Neticede Roma’nin
zayiflamasiyla son bulan bu siirecin tek miisebbibi, Zosimus’a gore Konstantin’den
baskas1 degildir. Ona gore Konstantin sanilanin aksine bagarili bir yonetici olmaktan
ziyade kendi hirslarina yenik diigmiis ve uygulamalariyla imparatorlugun sonunu
hazirlamistir.*>®

Zosimos ¢ogu Hiristiyan tarih¢inin ele alma konusunda ¢ekingen davrandig
konular ele almaktan ¢ekinmemistir. Imparatorun iktidar siiresinde kendi oglunu ve
karisin1 Oldiirmesine deginerek onun nasil bir imparator oldugundan bahsetmistir.
Hiristiyan karsit1 bir tonla yaptig1 aciklamalar ile Zosimos, Konstantin’in kotii niyetli
tutumunu ve kirli egilimlerini saklamaya gerek duymadigini, bunun yani sira kontrolsiiz
bicimde davranarak ne yapmak istiyorsa Oyle hareket ettigini belirtmis ve giiclinii
pervasizca kullandigina dikkat ¢ekmistir.**® Zosimos’un dikkat ¢ekip rahatsiz oldugu
diger bir durum da, Konstantin’in Roma’nin koklii dini gelenegini birakmasi ve pagan
kokenlerine yiiz g¢evirmesi olmustur. Zosimos’a gore Konstantin paganlarm kendi
anlatilarinda, kendisini alt etmeye yonelik dile getirilen gelecege iliskin ¢okiis ve yikim

kehanetlerinin gerceklesecegine inanmaya basladigini ifade etmistir.**’ Bu baskin

icraatlarini ele almis ve anlatmistir. Zosimus, Roma devletinin ¢okiisiinden Hiristiyan imparatorlari
sorumlu tutmus; devletin yikilmasini eski Roma inanglarindan uzaklagmanin bir cezasi olarak
gormistiir. Bu baglamda imparator Iulianus 6viilmekte, Konstantin ise (Eusebius’un aksine) her tiirli
ugursuzlugun nedeni olarak gosterilmektedir. Eserin en eski el yazmasi 10.yiizyila aittir. Bkz David
Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity (New York: Routledge, 2002), 23; Sara E. Phang, lain
Spence, Douglas Kelly, Peter Londey (edit), Conflict in Ancient Greece and Rome (Santa Barbara:
ABC-CLIO, 2016), 1313.

44 Zosimus, New History, 2. 34; Lieu, Montserrat, age, 22-23; Leithart, age, 227-228; Dam, age, 38.
45 Zosimos, New History, 1. 6, 2. 33-34; Barnes, Constantine and Eusebius, 273.

456 Zosimos, New History, 2. 29-34; Drijvers, age, 61; William Kenneth Boyd, The Ecclesiastical Edicts
of the Theodosian Code (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005), 17; Atau’r-rahim, age, 114;
Dam, age, 37.

47 Zosimos, New History, 2. 29; Dam, age, 37-39.
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korkusu yiiziinden Konstantin’in kehanete iliskin ritiielleri yasakladigini belirtmistir.**8

Zosimos bununla birlikte donemin yaygin ve geleneksel inanglarindan olan kutsal
torenleri imparatorun hice saydigini, fakat bu yaptiklarindan dolay: insanlarin onu hos
karsilanmadigini, hatta ondan nefret ettiklerini isaret etmistir. Hi¢ kuskusuz Zosimus’un
insanlar olarak kastettigi kisilerin Roma’nin egemenligi altinda yasayan pagan halk
oldugu aciktir. Bu agidan pagan tarihci, Konstantin’in Hiristiyanli§ini pragmatist ve
faydaci biri olarak elestirmis ve kilise kurumunun sahip oldugu konumu, kendi yarari i¢in
suistimal ettigini belirtmistir.**°

Zosimus’un doneme iliskin eserini diger yazarlara nazaran farkli kilan bazi
hususlar s6z konusudur. Zosimos, imparatorluk adina yapilan savaslardan bahsetmistir.
Fakat doneme iliskin yazinsal eserlere sahip Eusebius ve Lactantius’tan farkli olarak
imparatorun doniisiimiine ve Hiristiyan olusuna dair ayrintilara yer vermemistir. Dogal
olarak Zosimus, kaleme almis oldugu eserinde donemi kendi perspektifinden
yorumlamaya, imparatorlugun zayiflamasi ile birlikte akabinde ¢okiisiinii tahlil etmeye
calismaktadir. Fakat Zosimos’un kendisi de Hiristiyan karsitligina dayali kurdugu
diinyanin bir sonucu olarak olaylara onyargili bir sekilde yaklagmistir. Hiristiyan
karsithgindan hareketle uygun olmayan bir tarzda eserlerini kaleme alip tenkit etmistir. %

Konstantin hakkinda kaleme alinanlar sadece o donemlerdeki yazarlarin
yazdiklarindan ibaret degildir. Sonraki donemlerde bazi yazarlar eserler telif etmislerdir.
Fakat gercek su ki ele alinan konular ve tarihi olaylarla ilgili telif edilen eserlerde
yazilanlarin her biri farkli bir problemi ve endiseyi beraberinde getirmistir. Dogal olarak
ele alinan eserlerde baglamsal, konjonktiirel, tarafli ve indirgemeci yaklasimlar ortaya
cikabilmistir. Hiristiyan topluluklarin bakis agisi, dinlerinin uzun bir siire baski ve siddete
maruz kaldigi deneyim ve tecriibeler vasitasiyla sekillenmistir. Hiristiyan miellifler dort
asir boyunca devam eden dinlerinin tekamiiliini ve devamliligim1 esas alarak

degerlendirmelerde bulunmuslardir. Hiristiyan karsiti en muhalif kesim olan Romalilarin

anlam diinyas1 da dogal olarak Roma diinyasinin yasamakta oldugu ¢okiisiin misebbibini

48 Codex Theodosianus, 9. 16. 1-3; Barnes, Constantin and Eusebius, 269; Sigfried J. de Laet, Joachim
Herrmann, History of Humanity: from the Seventh Century B.C. to the Sevent Century A.D., Vol. 3 (New
York: Routledge, 1996), 236.

49 Zosimos, New History, 2. 29; Salzman, Saghy, Testa, Pagans and Christians in Late Antique Rome,
23-24; Jason Moralee, Rome's Holy Mountain: the Capitoline Hill in Late Antiquity (New York:
Oxford University Press, 2018), 125.

460 Zosimos, New History, 2. 29; 2. 15-28; Walter Goffart, “Zosimus, The First Historian of Rome's Fall”,
The American Historical Review, Vol. 76, No. 2, (1971):413.
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bulma arayisi devam etmektedir. Arastirmacilarin ilgi odagina aldiklar1 sey ise Roma
imparatorunun doniisiimii, niyetleri ve dini inancina iliskin konular olmustur. Tiim siyasi
siirecler elendiginde konu iki kesim arasindaki bir miicadele olarak karsimiza
cikmaktadir. Hiristiyanlar, kendileri disindaki inang miintesiplerini, Roma diinyasinin bir
pargasi olarak kabul etmekle beraber, onlar1 putperestlikle su¢clamaktaydilar. Paganlar ise
kendi diinyalarina bir tehdit olarak gordiikleri Hiristiyanlari, donemin kiilt inanglar1 veya
herhangi bir tarikatin miiritleri gibi kabul etmektedirler. Hiristiyanlar, kendileri disindaki
Hiristiyan olmayan diger dini unsurlarin tanr1 inaniglarini, benzer sekilde pagan
muamelesi yapmakta ve onlar1 putperestlikle suglayabilmekteydiler.4®*

Bugiin Bat1 diinyasinda pek ¢ok devlet, sanattan mimariye varana kadar, dini ve
kiiltiirel 6gelerle sekillenmistir. Bu diinyay1r sekillendiren temel saikin Hiristiyanlik
oldugu yoniindeki temel iddialar, Bat1 diinyasinin 6nemli bir bagka donemeci olan
Aydinlanma Cag ile de kesigsmektedir. Aydinlanma Cagi, Batt medeniyetinin diisiinme
dinamiklerinde kendini belli etmis, ayrica pek ¢ok alanda kokli bir degisimi egemenligi
altina alarak ortaya ¢ikmis ve sekillendirmis bir donemdir. 16. ve 18. yiizyillar arasinda
yasanan bu donemin temelleri, Fransa’da ortaya cikan diisiiniirler ve filozoflarin
katkilartyla baslamistir. Donemin Onciisii konumunda olan filozoflarin ve diistiniirlerin
temel amaclari bilgiyi gelenege, yerlesik dini diisiinceye ve yahut da geleneksel siyasi ve
toplumsal diisiinme bi¢imlerine zit bir sekilde, elestirel aklin uygulanmasina dayali bir
form ile bigimlendirmek olmustur. Ote taraftan Aydinlanma Cag, gelistirdigi temel
anlayisla hayata ve insana dair ortaya koydugu ilkelerde, dinin veya dinsel geleneklerin
hedefte oldugu akimdir. Bu anlayisa gére Aydinlanma diisiincesi giindelik hayatta
diinyamiza karismis haldeki kurallarin aksine, diinyay:r belirli yontemler ve mantik
kurallari ile algilamay1 esas almigtir. 462

Hiristiyanligin 6nemli bir kurumu olan kilise, bu dénemin 6nemli isareti sayilan
elestirel bakis acgis1 ve mantik kurallar1 vasitasiyla tartisilmis ve tenkit edilmistir. Bu
donemin diisiince adamlar1 kendi perspektiflerinden ve donemin paradigmasindan
hareketle pek ¢ok konuyu masaya yatirmislardir. Bunlardan en énemlisi de dinde 6nemli

olup akil ve mantikla hemen kavranamayan olaganiistii durumlara ilisgkin mucize ve

41 Cameron, The Last Pagans of Rome, 31.

42 M. A. R. Habib, Literary Criticism from Plato to the Present: an Introduction (Singapure: Wiley-
Blackwell, 2011), 114-115; Heiner F. Klemme, Manfred Kuehn, The Bloomsbury Dictionary of
Eighteenth-Century German Philosophers (London: Bloomsbury, 2016), 821.
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kehanetlerin tarih agisindan gecerliligine iliskin fikirlerin varligi olmustur. Bunun
yaninda kilisenin ritlielleri ile dogmalarina yonelik farkli yaklagim tarzlari sergilenen
diisiinceler arasinda yer almistir.*®® Voltaire, Aydinlanma Cagi’nin karakteristik
Ozelliklerini yansitan biri olarak, Konstantin ve Hiristiyanlik ile ilgili fikirler ileri
stirmiistiir. Voltaire, varligin kaynaginin {istiin bir varliga bagli ve onunla iligkili oldugu
fikrini aykir1 bir diisiince olarak telakki etmemistir.*®* Lakin dinleri ve dini yapilar1 kabul
etmemis, Hiristiyanlik ve diger dinler ile ilgili disiincelerini kat1 bir sekilde ifade
etmekten de ¢ekinmemistir.*%®

Voltaire’nin bu kat1 tutumuna 6rnek olarak “Tanrilar ve insanlar” adli kitabinda
“Huristiyanlarin Sayisiz Uckagiteiligr” adl bir bliim yazarak gostermistir. Voltaire erken
donemdeki Isa’nin takipgilerini, zamanlarmin ¢cogunu asl astar1 olmayan bilgilerle ve
hikayeleri anlatmakla harcayan kisiler olarak belirtmistir.*®® Hiristiyan kutsal kitaplarmin
metinlerinin kusurlar ve tutarsizliklar icerdigine, Hiristiyanlhigin ilk dort yiizyilini iceren
doénemlerin, birbirini takip eden ve diizmece yalanlarla dolu kitaplarin yazildigi bir donem
olarak tanimlamistir.*®” Voltaire’in ifadeleri acik bir bicimde bize Konstantin hakkinda
yazilanlari, bunun yaninda kendi doneminin Hiristiyan tarihgilerinin nasil bir bakis
acisina sahip oldugunu ve neleri diisiindiiklerini gostermistir. Bu konuda yazi yazan
pagan tarihgilerin konuya iliskin diisiincelerine ve agiklamalarina katildigi yonde bir
izlenim vermistir. Zosimos’un bu anlamda Voltaire’in diisiinceleri ve fikirleri ile
paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.*®® Konstantin’in vizyonuna iliskin fikirlerini
perspektifine alarak yorumlarda bulunan Voltaire, Zosimus’da dahil olmak tizere higbir
pagan tarih¢inin bu goriintiiden neden bahsetmedigi konusuna dikkat ¢ekmistir. Bir

Hiristiyan olmasina ragmen Lactantius’un da Konstantin’in vizyonuna dair herhangi bir

463 Lieven Boeve, Joeri Schrijvers, Wessel Stoker, Hendrik M. Vroom, Faith in the Enlightenment: the
Critique of the Enlightenment Revisited (Amsterdam-New York: Rodopi, 2006), 3-4. Aydinlanma
cagi ile ilgili ayrintili bir literatiir taramasi i¢in bkz. Arne Hessenbruch, Reader's Guide to the History
of Science (Chicago: Fiztzroy Dearborn Publishers, 2000), 218-219.

44 \/oltaire, God and Human Being, cev. Michael Shreve Prometheus Books (New York: Amherst,
2010), 23, Leithart, age, 80.

45 Boeve, Schrijvers, Stoker, Vroom, age, 94; Stephen Strehle, The Dark Side of Church/State
Separation (New Brunswick: Transaction Publisher, 2014), 15.

46 \/oltaire, God and Human Being, 120-125.
47 \/oltaire, God and Human Being, 121-122; Strehle, age, 6-7.
468 |eithart, age, 80.
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ifade bulunmamasini dikkate deger gdrmiistiir.*®® Bununla birlikte Eusebius’un bir
tarih¢iden ziyade daha ¢ok iktidara yaranmaya calisan bir dalkavuk, gercekleri {istlinii
orten, dogru bilgileri yok eden, itibarsizlastiran bir sahsiyet olarak sunmustur.*’
Zosimos’un dikkat c¢ektigi konularin bazisina Voltaire’de dikkat ¢ekmistir. Voltaire
kayitlart manipiile etmekle sugladig kilise tarih¢isi Eusebius’un bilerek ve tarafli bir
sekilde kayitlar1 yok etmekle sucglayarak Zosimos’un da yaptig1 gibi Konstantin’in iglemis
oldugu suglart siralamustir.*’

Voltaire dinlere yaptig1 elestirilerden bazisin1 Hiristiyanlara da yoneltmis, ayni
zamanda bu elestirilerin bir kismin1 Konstantin i¢inde yapmustir. Voltaire, Iznik Konsili
toplantisina bagkanlik eden imparatorun zamanla degistigini ve Hiristiyanlarin tarafindan
ahmak birine doniistiiriildiigiinii ifade etmistir.*’?> Bununla birlikte Voltaire, imparatoru
saygin bir kisilik olarak gormedigini, diger yandan Konstantin’in din degistirmesini
diirist bir eylem olmadigini ve imparatorun tutumlarini daha ¢ok faydaci oldugu
yorumlarini yapmustir.*”

Konstantin hakkinda eserlerinde yer ayiran yazarlardan biri de Aydinlanma
déneminin dnemli arastirmaci tarihgileri arasinda adi gegen Edward Gibbon’dur. Bu
konuda yazan ve eserler kaleme alan diger yazarlar farkli olarak orta bir yol tutturmaya
calismistir. Diisiincelerini dile getirirken ne asir1 tarafgir bir sempati sergiler ne de asir1
nefret tepkileri gostermistir. Hiristiyanlarin tarthini inceleyen yazar, Roma’nin ¢okiistinii
anlattig1 eserini kaleme alirken, Roma’nin igine diistiigli durumun ve ¢okiisii anlatmak
icin ve pek cok diisiiniirden ve tarih¢iden faydalanarak kanitlar sunmay1 da géz ardi
etmemistir. 4’4
Hiristiyanlarla ilgili arastirmasinda Gibbon, yer yer eserlerinde isledigi konularda

bu dinin miintesiplerinin lehine taraf sergileyen, ayni zamanda empatik bir tutum

sergileyen bir izlenim yansitmistir. Gibbon’a gore Isa’min takipgileri konumundaki

49 \/oltaire, The Works of Voltaire, Vol. 13, ¢ev. John Morley (Various Cities: E. R. Dumont, 1901),
172.

470 \/oltaire, The Works of Voltaire, 177.

471 Jay Rogers, Why Creeds and Confessions?, (Clermont: Media House International, 2016), 29-30.
472 \/oltaire, God and Human Beings, 137; Southern, age, 298.

473 Pohlsander, The Emperor Constantine, 2; Southern, age, 298.

474 Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, ¢. 2, 52-53; David Womersley, Gibbon
and the 'Watchmen of the Holy City’: the Historian and His Reputation 1776-1815 (New York: Oxford
University Press, 2002), 14.
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Hiristiyanlar, kendilerine has gelenekleri olan ve bu geleneklere bagli bir yagam bi¢imini
benimseyen ve bu ugurda miicadelelerde bulunan takdire sayan dindar bir topluluktur.
Hiristiyanlar’a yonelik empatik durusuna binaen, Hiristiyanlarin birkag yiizyil boyunca
baslarina gelenlere yonelik sergiledikleri miicadelelere ve izledikleri tutumlara dikkat
¢ekmistir. Hiristiyanlarin bu slrecte kan dokmemeye dair sergiledikleri davranislari,
katiksiz bir hiimanizm olarak degerlendirmektedir.475 Fakat onlara yonelik takdirane,
hayran ve miisamahali bakis agisini, kilise kurumunun hiyerarsisinde bulunanlardan
esirgemistir. Gibbon’a gore bu kurumun zirvesindekileri ahlaki agidan bir zafiyet icinde
yer almistir. Kilise kurumundakiler iktidar olmanin verdigi hisle diinyevilesen ve asli
olandan saparak yozlasan bir topluluk haline gelmistir. Benzer sekilde imparatora iligkin
diistincelerini ifade ederken ayni yozlagmanin imparatordaki varhigindan da s6z
etmektedir. 476

Gibbon Roma’nin ve Hiristiyanligin tarihi seyrini ele alirken, Konstantin’in daha
isin baslangicindayken iyi niyetlere sahip biri olarak ortaya koymaktadir. Iktidara gelen
Konstantin’in bir miiddet sonra giiciin ve saltanatin etkisine girdigini ve baslangictaki
halinden farklilasarak degistigini, iktidarinin son dénemlerine gelindiginde ise bir tiran
haline gelerek yozlastigini ileri stirmiistiir. Konstantin’in bu durumuyla iligkili olarak
tamahkarlik ve savurganlik gibi ahlaksizliklar yiiziinden gozden diistiigline ve zamanla
kendini kaybettigine isaret etmistir. Gibbon, atalarindan kalma geleneksel Roma dinini
birakip Hiristiyanligi benimseyene kadar Konstantin’in giines ve kehanetin tanrisi
Apollon’un sadik bir izdesi olarak yasamini siirdiirdiigiine isaret etmistir. Bu anlamda
Gibbon i¢in imparatorun Hiristiyan inancindaki samimiyeti ve tutumlari, ayrica
imparatorun ortaya koymus oldugu davramislar ve uygulamalar muglak bir yapiya
sahiptir.*’" Bununla birlikte Gibbon, Konstantin’in Hiristiyan inancindaki Tanr
diisiincesini, geleneksel Roma dinideki mevcut tanrilar panteonuna eklemledigini ve

Hiristiyanligin Tanrisint Roma geleneginde bulunan diger tanrilara esdeger kildigin ileri

475 Edward Gibbon, History of Christianity: Comprising All that Relates to the Progress of the Christian
Religion in "The History of the Decline and Fall of the Roman Empire," and A Vindication of Some
Passages in the 15th and 16th Chapters (New York: Peter Eckler, 1887), 162; Gibbon, Roma
Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, ¢. 2, 132; Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi. ¢ev. Asim Baltacigil, c. 1, (Istanbul: BFS Yay., 1987), 461-463, 471.

478 Gibbon, History of Christianity, 154-165; Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi, c. 2, 132, 152-154.

477 Goffart, “Zosimus, The First Historian of Rome's Fall”, 413; Gibbon, Roma Imparatorlugu nun

Gerileyis ve Cokiis Tarihi, C. 2, 127.

145



siirmektedir.*’® Neticede Konstantin’e iliskin tarihi anlatilarda ve biyografilerde, onun
yasamina ve Hiristiyanligina yonelik anlatimlar da bir insicam olmadigint vurgulamistir.

Eusebius, Konstantin’in gordiigii vizyon ile ilgili aktardigi hikayede italya seferi
sirasinda Tanr1’dan gelen bir goriintii ile kars1 karsiya kaldigin1 belirtmektedir.*”® Buna
gore imparator goriintiiniin kendisine gosterildigi glinlin gecesinde Hiristiyanligin
Tanrisini kabul etmistir. Gibbon, Eusebius’un Konstantin’in tecriibe ettigi iddia edilen bu
olay1, olayin gegcmesinden neredeyse yirmi alt1 y1l sonra kaleme almasini, bunun yaninda
olaya taniklik edebilecek herhangi biri ile konusup gorlismemesini tenkit etmis,
Eusebius’un yasandig1 sdylenen bu olaya sahit gostermemesini olduk¢a problemli bir
durum olarak gormiistiir. Bu ylizden Konstantin’in bu deneyiminin sadece Eusebius
tarafindan anlatildigi sekliyle kayda gegirilmesinin, Hiristiyan bir din adami olan
Eusebius’un cephesinden yeterli goriilmesini elestirerek slipheyle karsilamis ve
Eusebius’a itibar etmemistir.*&°

Gibbon, Imparator Konstantin’in gordiigii goriintiilere iliskin hikayesinde
Lactantius’un anlattiklarin1 muteber saymustir.*8! Lactantius’un Konstantin’in tecriibesi
ile ilgili anlatimlar1 oldukga kisa olmasina ragmen, imparatora yonelik ele aldig: tarihsel
kayitlardaki geliski ve eksik bilgiler iizerinde durmamistir. Ciinkii ona gore tutarsiz
verilerin sebebi olarak imparatorun din degistirmesinden ve onun sergilemis oldugu
davramislardan kaynaklanmistir.*8?

Imparatorun din degistirmesini ele alan pagan yazarlar nezdinde Konstantin’in
dontistimiiniin herhangi bir 6nemi yoktur. Onlarin perspektifinden imparatorun yasadigi
bu degisim, gelecekte Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasina sebep olmustur. Onun
icin Konstantin’i suclayict ve onun itibarin1 zedeleyici davraniglar sergilemisler ve.
Roma’nin basina gelen olumsuzluklardan Konstantin’i sorumlu tutmuslardir. Yaganan

strecin  tumi onun eylemlerinin ve uygulamalarinin dogal bir sonucu olarak

goriilmiistiir.*3  Olumsuz siirecin yasanmasini Konstantin’in antik geleneklere ve

418 Gibbon, Roma fmparatorlugu ‘nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, c. 2, 130.

479 Eusebius, Life of Constantine, 1. 28; Barnes, Constantine and Eusebius, 266.
480 Gibbon, Roma Imparatoriugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, c. 2, 135-140.

481 | actantius, On the Deaths of the Persecutors, 44; Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi, c. 2, 56, 141. Ayrica konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Vogt, age, 3-5.

482 Gibbon, Roma Imparatoriugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, . 2, 127-128;140-141.

483 Zosimos, New History, 2. 34.
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Roma’y1 yiikselten degerlere sirtini donmesine ve yiiziinii Hiristiyanliga ¢evirmesine
baglamiglardir. Bunun neticesinde tanrilarin Roma’y1 bdyle bir ceza ve akibet ile karsi
karstya biraktiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte Zosimos, imparatorun dontistimiini
Konstantin’in i¢inde bulundugu durumla iliskilendirmekte ve onun tamamaiyla vicdanini
rahatlama adina boyle bir siirece girdigini anlatmaktadir. Cilinkii ona gore imparator,
ailesinden olan karisini ve oglunu dldiirmeyi emretmistir. Zosimos’un iddiasina gore bu
fiilin gercek miisebbibi Konstantin igledigi cinayetlerden dolay1 ¢ektigi vicdan azabidir.
Ona gore Konstantin, kendini aklamak ve glinahlarindan arinmak adina Hiristiyanligi
benimsemis ve se¢mis biridir.*8

Gibbon’a gore Konstantin’i kaleme alan Zosimos, Hiristiyanlara yonelik
tutumlarindan dolay1 devamli olarak Konstantin’in sayginligina halel getirmeye calisan
bir kisidir. Ozellikle Eusebius, Lactantius ve Zosimos’un imparatorun degisiminden
Oncesine ait aktardiklar1 hikayelerde birbirine 6zdes olmayan verilerle kars1t karsiya
kalindigin1 belirtmektedir. Ayrica Gibbon’a gore Zosimus’un Konstantin’in oglunu
oldiirtmesinin ardindan din degistirmesine iliskin ifadelerini, hamasetten kaynakli ve
onyargili bir tutum olarak addetmistir.*®® Neticede Konstantin’e iliskin olaylarm
aktariminda, bahse konu olan yazarlarin siibjektif tutumlar sergilemislerdir. Bu anlamda
tarihi olaylarin kendi baglamlarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirmenin zorlugu, ayni
zamanda aktaricilarin daha genel anlamda insanoglunun siibjektif dogasindan bagimsiz
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu siireglerde en temel problem tarihsel olaylarin sonug {izerine
bina edilmesi olmustur. Nihayetinde Gibbon’un konuya iligkin eseri olduk¢a kapsamli
olsa bile, imparatorun dini inanci lizerindeki siipheleri tamamiyla ¢dzmemistir.

Hiristiyan topluluklarinin ilk donemlerinden Konstantin’in tahta gegisine kadar
imparatorlugun golgesi altinda yasadiklarina bakildiginda, Konstantin’i sahiplenip
korumalar1 ve onu tiimiiyle bir Hiristiyan gérme egilimi anlasilir bir durum olarak
gorilebilir. Fakat devrimsel nitelikteki degisimleri barindiran tarihi olaylar, stibjektif ve
yorumlanabilir olduklarindan dolayi, tizerindeki sis perdelerini tiimiiyle yok edememistir.
Bu yiizden Konstantin’in Hiristiyan inancina yonelik tutumu ve doniisiimii, her ne kadar

Hiristiyan tarihgiler icin bdyle olmasa bile, ifade ettikleri kadar agik olmamustir.

484 Zosimus, New History, 2. 29; Cameron, Last Pagan Rome, 651; Drijvers, age, 61; Dam, age, 37;
Leithart, age, 228.

%% Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 5; Zosimus, New History, 2. 29; Gibbon, Roma
Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, C. 2, 144-145; Hill, age, 240.
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Hiristiyanlar, Roma’nin Hiristiyanlara yonelik baski ve siddet iceren uygulamalarindan
neticesinde bir kurtarilma ve kurtarici beklentisi i¢ine girmislerdir. Hali hazirda bu inang
Hiristiyan topluluklarin yabancisi olmadigi bir durumdu ve yasanilanlar1 degerlendirme
konusunda 6nemli etkiler yaratmistir. Bundan hareketle Konstantin lehine eserler kaleme
alan yazarlar, Hiristiyanlia baghliklarindan kaynakli lehte yorumlamalar yapmustir.
Konstantin’in Hiristiyanligi desteklemesini, kiliseler ve rahipler lehine Kkararlar
vermesini, Hiristiyanlara kars1 yoneltilen baski ve zulmiin onunla birlikte son bulmasini
onun varligia baglamis ve onun samimi oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir.” Kisisel
tecriibenin subjektif ve indirgenemez Ozelligi unutulmamakla birlikte Hiristiyan
arastirmacilarin ve teologlarin, Konstantin’in Hiristiyanligin tanrisina olan bagliligin
tartismaya ve sorgulamaya agmamis Konstantin’in olumsuz davranis ve uygulamalarini
gormezden gelerek bu olaylar1 kayit altina almada basarisiz olduklart anlagilmaktadir.
So6zgelimi imparatorun bazi yakinlaria yonelik 6liim fermani vermesi, bunun yaninda
heyecan ve cosku dolu bir doniisiim hikdyesine ragmen neredeyse yasaminin ¢ogunda
pagan egilimler gosteriyor olmasi, son kertede imparatorluk icinde egemenligini
saglamak igin iktidar hirsiyla partnerlerinin tiimiinii teker teker ekarte etmesi 6rnek
gosterilebilir. 48

Konstantin ile Hiristiyan inancindaki samimiyeti ile ilgili tartismalarda 6nemli bir
husus, imparatorun 6liim doésegine gelene kadar vaftiz olmamasidir.*®” Konstantin’in
daha 6nce degil de Sliimiine yakin bir zamanda vaftiz edilmesi Isa’nin gercek bir takipgisi
olmadig1 yoniindeki siipheleri besleyen bir durum olarak algilanmistir. Buna karsin
Konstantin’in yapmig oldugu bu ritiielin Hiristiyanlar arasinda zaten yapilagelen bir
uygulama oldugu da belirtilmistir.*8® Konstantin iizerine ¢alismalar yapan Drake,
Konstantin’in samimiyetinin anlagilmasina yonelik yapilan bu ¢o6ziimlemelerin
giiniimiiziin sartlarinca gegerliligini yitirdigini iddia etmekte ve bu konuda yapilan

aciklamalar1 monolitik bulmaktadir.®®® Yine Drake gore, Konstantin’in Hiristiyanhk

Eusebius Konstantin’i kavmini kurataran Musa ile Babil’i fethedip Yahudileri esaretten kurtaran
Kyros (Kores) ile iliskilendirmistir. Bkz. Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9; Eusebius, Life of
Constantini, 1. 7, 12, 20.

486 Carter, age, 80.

487 Eusebius, Life of Constantine, 4. 61-62; Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi,
c. 2, 145; Southern, age, 309.

48 Kee, age, 58; Kaatz, age, 112-113.
49 Schott, age, 125.
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tizerine etkilerini anlamak i¢in kendi doneminde ne gibi sorunlarla ugragmak zorunda
kaldiginin ve bunlara yonelik ne gibi ¢6ziimler bulup gelistirdiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bun anlamda Drake, Konstantin’in doktrinci bir Hiristiyan oldugunu
diistinmenin hata oldugunu, bunun yaninda basar1 elde etmek icin kilisenin giiciiyle
ilgilenen biri oldugunu diisiinmenin benzer bir bagka yanilgi olacagina inanmaktadir.
Bunun icin Drake, Konstantin gibi degistigini sdyleyen “dindar” bir hiikiimdarin
davraniglarini, siyasetten ayirmanin son kertede yanlis anlamalara ve yanlis bir sonuca
gotiirecegini belirtmistir.*®® Diger taraftan Drake, imparatorun iktidar1 boyunca yasanan
degisikliklerin din degistirmesiyle iligkili oldugunu kabul etmektedir. Bu ag¢idan
imparatorlugun yiiriirliige koydugu pek ¢ok uygulamanin ardindan Konstantin yonetim
tecriibesi baz1 seylerin farkina varmasini saglamistir. Bunun i¢in Konstantin’in degisik
dinsel geleneklere sahip Roma vatandaslar1 arasinda gerceklestirmek zorunda oldugu
birlige odaklanmis ve biiyiikk uzlasiya dogru giden bir durus sergilemistir. Drake bu
anlamda Roma’nin tek imparator olma siirecinde yasananlar yaninda imparatorlugu
yeniden tesis etmede karsi karsiya kaldigi sorunlarin ele alinmasinin Konstantin’in
anlasilmasinda katki saglayabilecegini diisiinmektedir.*** Drake gére Konstantin’in
Hiristiyanligina iliskin durumu tek tip Hiristiyanlik merkeze alinarak tartisilmaktadir.
Konstantin’in doneminde sayica gesitlilik arz eden Hiristiyan yorumlamalar:1 Konstantin
hakkinda yapilan ¢alismalara kaynaklik saglamistir. Bu anlamda Drake igin, Konstantin
yonelik en temel problemin ¢6ziimiine iliskin ortaya koydugu c¢oziimlemede
Konstantin’in samimiyetine iliskin sorular 6énemli yer tutmaz. Bunun igin Drake,
imparatorun inancinit sorgulamaya yonelik olarak belirtilen “Samimi miydi?” seklindeki
sorularin yanlish@ina dikkat ¢ekmistir. Bu ylUzden Drake gore bu soru “Ne tiir bir
Hiristiyan oldugu” seklindeki soruyla yer degistirilmesi gerekmektedir. Boylelikle ortaya
konan bu perspektif ile Konstantin’in sergilemis oldugu tutumlarin daha iyi anlasilacagini
diisiinmiistiir. Drake bu durumda Konstantin’in dini anlayisimin farkli Hiristiyan
anlayislarinin ve yorumlamalarinin bir tiirini yansittigindan onun cesitli donemlerde

sergilemis oldugu davranislarin ve uygulamalarin anlagilmasina katki saglayacagini

4% Lenski, Age of Constantine, 112-113.

491 Lenski, Age of Constantine, 111-112; Susan Ashbrook Harvey, David G. Hunter, The Oxford
Handbook of Early Christian Studies (New York: Oxford University Press, 2008), 191; Frakes,
Digester, Stephens, age, 101-102; Harold Allan Drake, A Century of Miracles (New York: Oxford
University Press, 2017), 49-50.
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diisinmiistiir.*%?

Modern dini anlayis ve modern standartlar géz Oniinde bulunduruldugunda
Konstantin’in dini yonelimi, 6zellikle dini siyasetten ayirt etme gayreti igindeki giiniimiiz
dunyasi agisindan oldukg¢a problemli goziikmektedir. Clnki giiniimiiz algisi iizerinden
bir tarih okumasi, Konstantin’in inancinda samimiyetsiz oldugu sonucuna ulastirabilecegi
gibi Hiristiyan hassasiyetiyle olaya yaklasan biri i¢in tam aksi bir durumda ortaya
cikabilir. Fakat glinUmuz arastirmalar agisindan diger énemli bir gergekte bir insanin
samimiyetini veya niyetlerini anlamanin zorlugunu gostermektedir. Buna karsin insan
tecriibeleri s6z konusu oldugunda dnemli bir hususun su oldugu gériiliir. Insan hayatinda
radikal ve devrimsel degisimler yasanmadan 6nce 6zellikle de din degistirme konulari
s0z konusu ise sorgulamayi igeren derin bir arayigin izlerine rastlanmaktadir. Bu arayis
sancili ve bir o kadar bireysel-toplumsal tezahiirleri iginde barindiran bir siireci de
icermektedir. Oysa Konstantin’in 312 yilindan 6nce, yani Milvian Kopriisii savasindan
once boyle arayis iginde oldugunu gdsteren herhangi bir kanit mevcut degildir.*%® Drake
diislincesini haklilastirma adina bu konudaki tartismalarda Konstantin’in gordiigii (310)
ilk gorlntiiye iliskin tarihsel bir anlatiyl, bu arayisa Ornegi olarak gostermeye
caligmaktadir. Drake’in belirttigi bu anlatiya gore Konstantin Hiristiyanligi
benimsemesinin oncesinde Marsilya yakinlarinda bir seyahat gergeklestirmistir.
Konstantin bu seyahatte esnasinda bir vizyon tecriibe etmistir. Konstantin’in bu vizyonu
Roma mitolojisindeki bir tanr1 olan Apollo ile bulusmas1 seklinde tasvir edilmistir.*%*
Yine Milvian Koprisu’ndeki savastan birka¢ ay sonra imparator verilmis olan hatira
madalyonunda Konstantin, tanrisinin bir ikiziymis gibi resmedilmistir. Drake, bundan
yola c¢ikarak bu iki agiklamanin imparatorun ilahi bir gii¢ ve koruyucu arayisinda
oldugunu gosteren bir durum olarak yorumlamustir.**® Oysa Drake’in ortaya koydugu
ornekte onceki imparatorlardan farkli veya sira dist bir durum yoktur. Nitekim Roma
tarihindeki pek cok imparator, Roma panteonunda buyiik 6nem atfedilen bir tanriyla
kendini 6zdeslestirmekte, bu tanr1 veya tanrilar1 kendine koruyucu, yol gosterici ve izdes

olarak kabul gormektedir. S6zgelimi Diocletianus Roma’nin yonetimin kolaylastirma

492 Drake, Constantine and the Bishops, 200-202; Lenski, Age of Constantine, 112; Frakes, Digester,
Stephens, age, 101-103.

4% Lenski, Age of Constantine, 115.

494 Baus, From the Apostolic Community to Constantine, 412; Bowman, Garnsey, Cameron, age, 91;
Ayrica bkz. Cowan, age, 16, 57. Lee, age, 81.

4% Drake, Constantine and the Bishops, 181-184; Dam, age, 11-12.

150



adia imparatorlugu Dogu ve Bati olarak ikiye ayirdiginda tilkenin Bati tarafindan
sorumlu olan imparatorlar arasinda savas tanris1 Mars ile Jiipiter’in oglu olan Apollo
oldukca populer gorulmekte, hatta bu tanrilar adina pek ¢ok mabet insa edilmektedir.
Baslangicta tetrarsiye dahil olan Konstantin de Bat1 imparatorlar1 arasinda yer aldigindan

diger imparatorlarin yaptigi gibi Apollo’yu kendine izdes olarak se¢mistir.

2.8. POLITiK TEOLOJi BAGLAMINDA KONSTANTIN’IN NiYETLERI
VE DiN POLITIKASININ DEGERLENDIRILMESI

Iznik Konsili’nde yapilan tartismalarin ana konusu, Isa'nin tabiatina iliskin sorular
etrafinda sekillenmistir. Bu toplantinin sonucunda bir araya gelmis kilise temsilcilerin
cogunlugu, Isa’nin gercekte de Tanr1 oldugu yoniindeki beyanat etrafinda toplanmistir.
Iznik inang Bildirisi ile Hiristiyanlik yeni kimlik ve varolusla ortaya ¢cikmistir. Bu durum
aslinda Pavluscu Hiristiyanlik anlayisinin da biiyiik bir zaferi olmustur. Toplanti
sonucunda Mesih Isa’nin Tanr1 oldugu kabul edilmis ve Roma’nin resmf ideolojisi olarak
kabul gormiistiir. Bu asamada Hiristiyanlik imparatorlugun asli unsuru ve mayasi olarak
tarihteki yerini almustir. imparatorlugun asli unsuru olarak kabul edilmesi ile Hiristiyan
topluluklar nezdinde cereyan eden teolojik ve politik problemler, imparatorluk
biinyesinde bir karsilik bulmustur. Konstantin ile baslayan bu siire¢, Roma’nin devamini
ve birligini saglayacak hayati bir unsur haline getirilmistir. Bu yilizden teo-politik
tartismalarda imparatorlugun direkt veya dolayli miidahalesi tiim siireclerde
gerceklesmistir. Bu tlrden midahale sadece Imparator Konstantin’in kendi varhigiyla
siirli kalmamaisg, ayn1 zamanda gelecekte yapilacak olan bu tiirden konsil ve toplantilarin
dogasini degistirmistir. Nitekim bir gelenek halini alan bu durum, ilerde yapilan biitiin
konsillerde ortaya c¢ikmistir. Roma imparatorlari ve papalik hiyerarsisi arasindaki

gerilimler, teo-politik tartisma siirecleriyle bir iktidar ve gii¢ yarisina sahne olmustur.*%

Konstantin’nin Roma’nin yonetim anlayisindaki Jovian-Herkill teolojik
kurgulamasindan, Hiristiyanligin hamisi ve kurtaricisi olarak kendini sunmasi, yeni bir
baslangicin isareti olmustur. Bu yeni anlamada Konstantin Papalik hiyerarsisinin
zirvesinde bir basrahip makamindaki biri olarak algilanmistir. Bu makam imparatorlugun

ilk donemlerinden bu yana Roma ydnetim hiyerarsisinde bulunan Basrahip makamina da

4% Rowena Loverance, Byzantium (Cambridge: Harvard University Press, 2004), 49.
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0zdes bir makamdi. Dikkat ¢ekici diger bir husus ise diinyanin sonu, kurtarici fikri ve
Isa’nin bir kral efendi olarak diisiiniildiigii toplulukta, Konstantin’in Hiristiyanlarin
desteginin kendi tarafina ¢ekmesiyle baslattigi yeni siire¢ olmustur. Roma’nin uzun
zamanda beri siyasi, politik ve askeri problemlerle miicadele eden kaotik ve galkantil,
goruniminin ardindan boyle bir kitleye sahip olmak, donemin sartlar1 agisindan
degerlendirildiginde olduk¢a énemlidir. Bu yiizden 325’te gergeklestirilen iznik Konsili
ile Hiristiyanlik, imparatorluga eklemlenen bir din ve imparatorlugun devamini saglayan
yuratlct bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Konstantin'in bir peygamber veya
Isa’nin havarisi ve yahut da Tanri’nmn temsilcisi olarak tanimlanmasi, yeni tesis edilen
diizenin kurucu vasfin1 yogun bir sekilde gdzler dniine sermistir.*®” Eusebius’un dénemin
sartlarint ve Konstantin’i anlamay1 saglayacak kayitlarinda, imparatorun Hiristiyan
miintesiplerin goziinde yarattigi kimlik ve onun kendini tanimlama bi¢imi Konstantin’in
bir kurtarict olarak algilanmasini saglamistir. Onun Hiristiyanlarin en basta gelen adami
ya da Tanri’nin Adami veya Hizmetkar1 olarak algilanmasia yol agmistir.**® Roma’nimn
siyasi ve sosyal problemlerin ardindan Diocletianus’un reformlari, yeni bir siireci
beraberinde getirmistir. Konstantin mesruiyetini ve giiciinii katki saglayacak olan yeni
stirece kayitsiz kalmayarak Diocletianus’un reformlari ve uygulamalart {izerinden
yiikselmistir. Bu anlamda imparatorluk birligini kurmaya ¢alisan Konstantin i¢in kiliseler

Hiristiyan miintesipler ile yonetim arasindaki bir koprii vazifesi gormiistiir.

Roma yasalarinda baktigimizda imparatorun pek ¢ok yetkeye sahip olmasi dogal
karsilanmigtir. Ciinkii Roma’da imparator; diizenin muhafazasi ve yoneticisi, ayn
zamanda imparatorlugu ilgilendiren konularda biiyiik Ol¢iide s6z sahibi olmasini
icermistir. Dolayisiyla Hiristiyanlik i¢in bir milat olan Konstantin’in, din ve siyaset
arasinda sergiledigi iliskiler pek c¢ok itiraz1 ortaya ¢ikarmistir. Hiristiyanligt Roma’da bir
deger olarak yiikseltilmesi donemin sartlarina uygun diigmektedir. Benzer durumun
Diocletianus doneminde gergeklestigini gormek miimkiindiir. Diocletianus, donemin
mevcut gelenegini yiicelterek desteklemis, ayrica imparatorlugun birligine ve

biitiinselligine zarar verebilecek olusumlara izin vermemistir.4%°

497 Eusebius, Life of Constantine, 2. 24-29; Bardill, age, 392.
4% Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9; Eusebius, Life of Constantine,1. 6, 38-39, 4. 58-60, 71.
4% Williams, Diocletian and Roman Recovery, 153-174; Lange, Meyers, Light Against Darkness, 230.
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Kiliselerin 14. yiizylla kadar kurumsallagsmasini tamamladigit g6z o©nunde
bulunduruldugunda, imparatorlarin tam anlamiyla dini ve siyasi kimlige biirlinmesi
sonralart olusan bir durum olarak karsimiza c¢ikmustir. Sezaropapizm, gilinlimiizdeki
tanimlandigr bigimiyle donemin sartlarin1 anlama konusunda bazi problemler ve
tartismalar yaratmigsa da®® Konstantin ve onun akabinde yonetime gelen imparatorlar,
onemli Ol¢lide bir dizayn isine girmislerdir. CUnkiu Konsantin’in miidahaleleri,
Konstantin’in doniistimii ve onun samimiyetine yonelik sliphelerin varligiyla iliskili
olmustur.>®! Konstantin ile ilgili tartismalarda onun basindan beri samimi oldugu iddiast,
beraberinde onun kétl niyetli mudahalelerin bertaraf ederken, buna karsin Konstantin’in
samimi olmadigini, kendi iktidarini perginlemek ve imparatorlugu tek bir ¢at1 altinda
kuvvetle tutmaya ¢alistigi disiincesi, onun mudahalelerinin kotii niyetli oldugu
varsayimina gotiirmiistiir.’°? Tabidir ki onun samimiyetine iliskin bu algilama bigimi,
onun uygulamalariin Sezaropapizm ile iligkilendirilmesine ve nitelendirilmesine imkan
vermistir.

Konstantin iktidarda gegirdigi 30 yili agkin siirede, Hiristiyan kiliselerinin yapisi
ve bununla iligkili olarak pek ¢ok siireg 6nceki donemler ile kiyaslandiginda blyik bir
degisiklik yaratmistir. Konstantin’in babas1 zamaninda imparatorluk, Hiristiyanliin tim
izlerini silmeye c¢aligmaktadir. Konstantin 6ldiigli zamanlarda ise Hiristiyanlik,
imparatorluk icinde giiclii bir niifuz elde etmistir. Onemli bir husus ise Konstantin’in
dontligiimiinin 6nemi ve yasanilan siiregte ortaya ¢ikardigi durumdur. Konstantin’in din
degistirme konusunda samimiyetini ve niyetlerini anlama Konstantin’in Roma’nin tek
imparatoru olmak i¢in yaptiklari ve siyasi-politik miidahale anlamina gelen uygulamalari
ona yonelik siipheleri beraberinde getirmistir.°®® Konstantin’in samimi olup olmadig
yoniindeki tartigmalar su gétiirmez siipheleri barindirmakla birlikte boyle bir durumu
anlamanin zorlugu altindaki konjonktiirel faktdrler ve insan olmanin getirdigi ic siiregler,
problemin 6nemli bir parcasini olusturmustur.®®* Bu agidan doénemi anlamamizi
kolaylastiracak olaylar ve ortaya konan uygulamalar, doneme iliskin olaylarin

anlasilmasina ve analiz edilmesine katki saglamistir. Hiristiyanlari ilgilendiren bir konuda

50 Geanakoplos, agm, 169-172.

501 Alfoldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, 2.
502 Pghlsander, The Emperor Constantine, 2.

58 Downey, age, 342.

504 | enski, Constantine and the Cities,4.
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imparatorun miidahalelerinin ve katkilariin sebebi ve anlami nedir? Nigin bdyle bir
miidahaleye ve ¢ikisa gereksinim hissetmistir? gibi sorular genel bir ¢cergevede diistintilip
Roma’nin i¢ginde bulundugu durum dikkate alindiginda, Konstantin kiliselerin birligini ve
kilisenin giliciinii kendi politik ihtiras1 yoniinde kullandigina dair isaretleri gérmek
mumkdndr.

Konstantin Milan Fermani ile Hiristiyanlara bir rahatlama getirdigi vakitlerde
senato, aristokratlar ve ordu hala pagan inanislara mensup kisilerden olugsmaktadir. Bu
konumlardakiler ancak V. ylizyila kadar birtakim degisikler gostermis ve Hiristiyanlar
onemli konumlara yiikselmislerdir. Farkli 6zelliklere sahip topluluklarin yasadigi Roma
Imparatorlugu’nda Konstantin, kendi ydnetim zamaninda toplumun huzurunu saglama
konusunda oldukca hassas bir konumda yer almistir. Bu anlamda Konstantin’in verecegi
kararlar biiyiikk etkiler yaratacagindan, o giin icin tolerans politikasin1 se¢cmek,
imparatorlugun istikbali ve salahiyeti i¢cin en iyi segenek olmustur. Konstantin
politikalarinin kendisine yarar saglayacagini diisiinmiis olsa da Drake bu konuya iliskin
olarak farkli bir yorum getirmistir. Konstantin’in ¢ikar yerine birligi esas alan boylesi
tavirlar sergilemekle, gerekte kendine politik olarak zarar verdigini diisiinmektedir.>%®
CUnkd onun birligi esas alan yeni vizyonu ger¢ek anlamda arzu ettigi birlik ruhunu
getirmemistir.

Iznik Konsili’nde Konstantin, kiliseler arasindaki tiim tartismalarin uzaginda bir
iist konumla kendini gostermistir. Ornegin; kendi giiciinii ve konumunu pekistirme
konusunda roétuslar yapmistir. Baslangicta Ankara’da yapilmasi diisiiniilen konsilin
Iznik’e alinmasi, konsillerde alinan kararlarda imzasmin bulunmamasi ve kilise ici
problemler ortaya ¢iktiginda felsefi birlestirici bir tislubu 6nermesi, otoriter konumunu
gostermesi agisindan Onemli bir isarettir.°® Konstantin, ayristirict diisiinceler ve
kamplastirici dini tartismalarda otoriter ve karizmatik tavrini, Iznik Konsili’nde taraflarin
tartismaya konu olan sikayetlerini iceren mektuplar1 yaktirmasiyla kendini
gostermistir.’®’ Benzer tutumunu tartismalardaki yaklasimmi su sozleriyle ortaya
koymustur:

...Ilahi Kader sdz konusu oldugunda, tek bir inancin, tek bir
anlayisin, Efendimiz’e dair tek bir anlagsmanin yiireklerinizde serpilip

55 Drake, Constantine and the Bishops, 271.
506 Eusebius, Life of Constantine, 2. 19; Drake, Constantine and the Bishops, 283.

507 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8.
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gelismesine izin verin. Aranizdaki ufak goriis ayriliklarini ortadan
kaldiramiyorsaniz, bu ayriliklar1 ylireginizin ve zihninizin gizli boliimlerine
gdmiin ve yiizeye ¢ikmalarima izin vermeyin...%%

Konstantin tartismalarin yogunlastigi donemlerde ¢ogunlukla olaylarin disinda bir
ust konumda kendini konumlandirmistir. Tolerans politikasi geregince taraflara
mesafesini koruyan Konstantin, bu durumuyla baslangigta kimseyi kiistiirmemis ve
kimsenin diismanligin1 kazanmamaya ugrasmistir. Barig uzmani ve tist konumdaki yetkili
bir guc olarak, hakemlik rolini tek Augustus olmaya giden yolda otoriter kimligiyle
birlestirmistir. Bu durum Konstantin’in karsilastig1 yeni bir durum degildir. Daha 6nce
farkli zamanlarda bu otoriter ve hakim giiciinii belli etmistir.>*® Benzer sekilde onun iznik
Konsili’nin baslangicinda yapmis oldugu acilis konusmasi, bu anlamda otoriter tavrinin
bir gostergesi konumundadir. Konstantin otoriter tutumunu ve konumunu Hiristiyanlar

lizerindeki birlestirici ruh sergileyerek saglamlastirmigtir.5*

Konstantin en 6nemli imtihan1 Ariusculuk ve derin ayrilik i¢indeki gruplarin
problemleri vasitasi ile kendini gdstermistir. Eusebius’un kendi kilisesine yazdigi
mektuplar, bu konuya iliskin 6nemli bir yere sahiptir.>!! Konstantin, Licinius’a kars1 elde
ettigi zaferden sonra, bu toplantiyla hiikkiimdarligin1 pekistirecegi genis ¢aplt bir katilim
saglamistir. Bu toplanti ile imparatorlugun Hiristiyanli§a yonelik biiyiik destegini ilan
ederek otoritesinin gliglenmesini saglamistir. Konstantin 318 ve 323 yillar1 arasinda bir
sorun teskil eden Arius ile ilgili krize hemen midahale etmemistir. Bu donemin sartlarina
bakildiginda bunu gergeklestirmenin miimkiin olmadig1 da acgiktir.’? Bu acidan
Konstantin tartigmalarin erken dénemlerinde, taraflarin daha ¢ok diyalog kurmalar1 ve
uzlasma sergilemeleri yoniinde tavsiyelerde bulunmustur.>*® Ciinkii halihazirda Licinius,
imparatorlugun Dogu yarisinin Augustus’u olarak hiikkmetmektedir. Ayrica imparatorluk
birligini saglama konusundaki miicadelede Licinius, 6énemli bir engeldir. Dolayisiyla
Konstantin’in bu tartismalarda 6ncelikli konusu, rakibi Licinius’u devre dis1 birakmak ve

tek basina iktidar1 elde etmek olmustur. Daha sonra Roma’nin tiim kontrolii Konstantin’e

508 Eusebius, Life of Constantine, 3. 12.

509 Eusebius, Life of Constantine, 2. 64-72; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 7; Odahl, Early
Christian Latin, 105-106; Potter, Constantine the Emperor, 198.

510 Eusebius, Life of Constantine, 3. 12.
511 Theoderetus, The Ecclesiastical History, 1. 12.
512 Barnes, Constantine and Eusebius, 204-207.

513 Eusebius, Life of Constantine, 2. 69.
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gectikten sonra Alexander ve Arius’a mektup gondererek midahalede bulunmustur.>*
Kilise danismanligin1 Cordoba piskoposu Hosius un yaptig1 désnemlerde (6.357) isa’nin
tabiatiyla ilgili tartismalarda Piskopos Alexander’in tarafina yakin durmustur. Daha 6nce
Antakya kilisesinin yeni piskoposunu se¢mek i¢in imparatorlugun énciiliigiinde ve onun
otoritesine dayali olarak Antakya’da bir sinod toplamasini saglamis ve 6nemli kiliselerde
biri olan Antakya kilisesinin piskoposluk gérevini Eustathius’a vermistir.>*

Iznik Konsili’'nde diger dikkat ceken bir hususta imparatorun onursal baskani
konumunda olmasidir. Konsilin bagkanligini ise imparatorun yakin danigmani piskopos
Hosius yapmuistir.®'® Konsilin geneline baktigimizda gelen piskoposlarin ¢ogunun dogu
tarafindaki kiliselerden geldikleri anlasilmaktadir. Tartismanin odagindaki problemler
buradaki kiliselerde cereyan etmistir. Resmi bir itikat metni yapildiktan sonra Arius ve
yanindaki iki arkadasi aforoz edilmistir. Arius’un ve arkadaslarinin ortaya ¢ikan bu itikat
metnine itiraz etmeleri de kendilerine bir fayda getirmemistir.>!’

Kilise konsilleri III. yiizyilin baslarinda sadece kilise i¢indeki islerle ilgilenen
yerel bir konumda bulunmaktadir. IV. yiizyilla gelindiginde ise Konstantin’in
imparatorluguyla biiyiik bir rahatlama yasayan Hiristiyanlar, onun destegiyle giiclenmis
ve kiliselerin yapilanmasinda hizlandirici bir etki yaratmistir. Onun baglatmis oldugu bu
durum, dogal olarak yapilacak kilise konsillerini, yerel sinirlari agan siyasal bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmalarini saglamistir.>!® Ciinkii kilise konsillerine yonelik baslattig1 bakis agisi
boylesine biiylik organizasyonlar1 gergeklestirilmesinde sorun olusturmustur. Bu nedenle
konsil organizasyonlarinin nerede yapilacagi ve konsil gorevlilerine iliskin sorunlar,
imparatorluga yakin kiliseleri, imparatorluk faaliyetlerinin agik bir alani haline
getirmistir. Bu anlamda Iznik Konsili Hiristiyanlar igin ilk tecriibe olmakla birlikte
imparatorlugun eliyle gerceklesen bu organizasyonda ¢ok ciddi bir muhalefet olmamagtir.
Konstantin ile baslayan bu siireg ile birlikte kilise konsilleri, imparatorlugun biinyesinde
siyasi ve politik bir enstriiman, ayrica imparatorlugun giiciiniin yogun olarak hissedildigi
toplantilara doniismiistiir. Bu durum c¢ok farkli sonuglari da beraberinde getirmis,

Kilisenin boyle bir alana ¢ekilmesiyle imparatorluk ve kilise arasinda yeni ve farkli bir

514 Eysebius, Life of Constantine, 2. 64.

515 Hefele, age, 38-40; Ostrogorsky, age, 44; Kagar, Ge¢ Antikcag’'da Hiristivanlik, 73; Chadwick,
Selected Writings, 97.

516 Theoderetus, The Ecclesiastical History, 1. 12.
517 Kacar, Geg Antikcag’da Hiristiyanlik, 74.

518 Turan, age, 32.
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iligski diizeyini ortaya ¢ikarmistir. Bu asamadan sonra Kkiliseler, imparatorun destegini

arkalarina almaya calismis ve kendi aralarinda bir iistiinliik yarigina girmislerdir

2. 9. KONSTANTIN’IN MUDAHALELERI

Konstantin 324-325’in kis aylarinda, Hiristiyanligt Roma diinyasinin resmi dini
olarak tesis etmeye ¢alisirken,®!® Hiristiyan topluluklarin 6zellikle de Dogu tarafinda yer
alanlarin hem teolojik inang tzerinde hem de ayin uygulamalari tizerinde derin ve 6nemli
konularda ayrildigin1 kesfetmistir. Konstantin kendi miidahalesiyle bu bdlinmeleri ve
ayrigsmalar1 konsil vasitasiyla toparlayacagini, ayrica hem kendi egemenligini hem de
imparatorlugun istikrarin1 saglama konusunda yardimei olacagina inanmistir.>2

Konstantin, iznik Konsili’nden &nce yasanan teolojik tartismalardan dolay1 ciddi
bir bi¢imde i¢ kargasanin artmis olduguna dair duyumlar aldiginda Misir ziyareti
niyetiyle ¢iktig1 Dogu vilayetleri gezisinde bu durumdan rahatsiz olmustur. Dolayisiyla
gezisini Antakya’da sonlandirarak sorunu ¢dzmek iizere Izmit’e geri dénmiistiir. istanbul,
Roma imparatoru Konstantin tarafindan 324 yilinda baskent yapilip "Yeni Roma"
unvanini aldiktan sonra hem imparatorlar hem de Istanbul Patrikleri, bu sehri miimkiin
oldugu kadar Roma ile esit konuma getirmeye calismislardir. Istanbul Piskoposunun
kilise hiyerarsisindeki konumunu yikselten ilk karar ise, 381 yilinda yapilan Istanbul
Konsili’nde alimistir. Bu konsilin 3. kararinda, "MademKi Istanbul Yeni Roma'dir, o
halde Istanbul Piskoposu, Protokol ydniinden Roma Piskoposundan sonra birincidir."
ifadesi yer almistir.5%

Iznik Konsili'nde tartigmali konularin goriisiilmesinin ardindan, sirada
Konstantin’in kilise organizasyonuna yonelik arzusu olmustur. Kilisenin organize
edilmesinde imparatorlukta idari olarak uygulanan eyalet yonetimindeki model esas
olarak alinmistir. ilk olarak Hiristiyan topluluklar arasinda énemli konuma sahip
kiliselerden Iskenderiye (Alexandria), Kudiis (Jerusalem), Roma ve Antakya (Antiochea)

kiliseleri temel kiliseler olarak kabul edilmistir. Bu 6nemli kilise bolgeleri, Apostolik

519 Ostrogorsky, age, 44.
520 Eusebius, Life of Constantine, 3. 6-8, 12.

521 Eusebius, Life of Constantine, 2. 72; Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 16; Vasiliev, age, 100-
101. Ayrica bkz. 381 istanbul Konsili’nin alinan kararlar;, erisim tarihi: 19. 12. 2017,
http://www.earlychurchtexts.com/public/constantinople_canons.htm; Barnes, Early Christian
Hagiography and Roman History, 279; Stephenson, Blylik Konstantin, 218.
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orijinli Ekiimenik Patriklik tanimlamalariyla hiyerarsik yapimnin tepesindeki kiliseler
olarak algilanmiglardir. Buna gore Anadolu, Dogu ve Suriye bolgesi Antakya Patrikligine
baglanmis; Kuzey Afrika kiliseleri Iskenderiye Patrikliginin hiikmii altina girmis ve yine
Italya gevresindeki kiliseler Roma Patrigine baglanmustir. Konsil temelde kiliselerin
hiyerarsik yapilanmasini saglamis olsa bile, asil toplanma sebebi uzun suredir devam
eden dini miinakasalara ve ayrismaya son vermek olmustur. Fakat icra edilen Konsil’de
Konstantin, tiim ¢abalamalarina ragmen gergeklestirmeyi arzu ettigi siyasi ve sosyal
sonucu kisa vadede ve goriiniirde saglamis goziikse de netice arzu ettigi sonucu tam

anlamiyla elde edememistir.>?2
2. 9. 1. Hiristiyanlagsma Siireci

Konstantin’in degisimi, ardindan imparatorlugun tek Augustus’u olma yolunda
miicadele ettigi siralarda Hiristiyanlik, imparatorluktaki etkin konumuna heniiz
gelmemistir. Bu durum ilerleyen zamanlarda kiliseye yonelik ortaya konan pozitif
uygulamalar ve cikarilan yasalar sayesinde degismistir. Konstantin, Hiristiyanligi
imparatorlugun temel bir dinamigi haline getirmis ve bu siireci Hiristiyanligin gelisimi ve

yayginlasmas1 i¢in kullanmustir.>?

Bazi arasgtirmacilar IV. yiizyilin ortalarina
gelindiginde Hiristiyanlarin {ilke niifusunun yarisindan fazlasina eristiklerini tahmin
etmislerdir.’* Hiristiyanlasma olarak bahsettigimiz siirecle ilgili olarak meshur
Hiristiyan ~ apolojistlerinden ~ Tertullianus,  Hiristiyanhigin ~ Kuzey  Afrika’da
genislemesinden dolay1 duydugu memnuniyeti eserinde dikkat gekmistir.>?®
Konstantin’in Hiristiyanlig1 koruyup, destekleyen kanunlari ¢ikarmasindan once
Hiristiyan din adamlar1 Kuzey Galya’da, Britanya’da ve sehirlerden uzakta bulunan
yerlerde, Hiristiyanligin yayilmasinda bir basar1 saglayamamislardir. Bununla birlikte
kiliseler, degisik zaman dilimlerinde yasanan baski ve siddet zamanlarinda bile ayakta kalmay1

basarmistir. Konstantin’in doniisiimii sonrasinda imparatorluk diizeyinde hizli bir

dontisiim baglamistir. Hiristiyanlar aleyhindeki uygulamalar1 ve yasalar1 kaldirarak

522 Dvornik, age, 7-8.
523 Hans J. Hillerbrand, A New History of Christianity (Nashville: Abington Press, 2012), 23-24.

524 Norman Tanner, New Short History of the Catholic Church (New York: Burns and Oates, 2011), 34-35;
Eduard Verhoef, Philippi: How Christianity Began in Europe (New York: Bloomsbury, 2013), 23-24.
Ayrica bkz. Rodney Stark, The Rise of Christianity (Princeton: Princeton University Press, 1996), 5, 8;
Lenski, Age of Constantine, 10-14.

55 Tertullian, Apology, 37; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 11-12.
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Hiristiyan niifuzunda kayda deger bir artisin gerceklesmesine yol agmistir.>?® Roma’da
Hiristiyanligin mesru ve yasal bir formata kavusmasi ile Konstantin, iktidar1 altindaki
bolgelerde diger yonetim bdlgelerine nazaran yeni yapilar inga edilmesini saglamistir. Buna
ragmen, genis Hiristiyan topluluklari, kilisede verilen hizmetlerden faydalanamamuslardir.
Bu donemlerde vaftiz olmak, kiginin samimi oldugunu gosteren bir isaret olarak kabul
edilmis, fakat yeni yapilan ibadet yerlerindeki bu vaftizhanelerde, vaftiz edilenlerin sayisi
belirgin bir sekilde tiim Hiristiyanlarin olusturdugu toplam sayidan farkli olmustur. Yeni
doganlar i¢in vaftiz toreni diizenlenen bazi yerler mevcutken, bazi bdlgelerde
Hiristiyanliga giren kisinin vaftizi bu ylizden giinaha diismeyecegi emin olunana kadar
tehir edilmekteydi.>?’

Imparatorlugun catis1 altinda yasayan yoksul halkin Hiristiyanlarin olusturmus
oldugu topluluga katilimi oldukga fazla olmustur. Ciinkii Hiristiyanlik bu zor siireglerde
hayata tutunmay1 basaran fakirlere, daha iyi kosullarda dirilmeyi, saygin bir sekilde
defnedilmeyi ve bir kurtaric1 tarafindan kurtarilma firsatin1 onlara sunmustur.>?® Pagan
diinya ve i¢inde barindirdig1 siyasi-sosyal ve de dini-kiiltiirel 6geler, toplum nezdinde
etkilerini kaybetmeye baslamistir. Bununla birlikte Romali vatandaslarin Hiristiyanlhiga
teveccuhlerinin sebebinin ne oldugu, ayrica aristokrat ve zengin sinifina mensup olanlarin
Hiristiyanliga yonelmesi, modern zamanlarda dikkati ¢eken diger bir durum olmustur. Bu
degisime kucak acganlar, toplumun farkli kesimlerinden olan ve geleneksel ilahlara ibadet
etmeyi kabul etmeyip reddeden filozoflarin tutumuyla da iliskilendirilmistir. Zira Konstantin
iktidartyla Hiristiyan olmak oldukga kolay, hatta avantajli denebilecek bir durum haline
gelmistir. Egitimlerini tamamlamis kisilerin kilise kurumu igindeki servetlerinde de biyiik
Olcude maddi artis saglanmustir. Dogal olarak Hiristiyanliga ve temel Ogretilerine dair
egitimli, prestijli ve bilgili bir topluluk sayesinde Hiristiyanlik, iist kesim olarak sayilabilecek

kisilerin arasinda yayilma firsatina sahip olmustur.5%°

526 galzman, The Making of a Christian Aristocracy, 100; Lenski, Age of Constantine, 139; Judith Evans
Grubbs, Tim Parkin, The Oxford Handbook of Childhood and Education in the Classical World (New
York: Oxford University Press, 2013), 617.

527 Lenski, Age of Constantine, 139; Roth, age, 41-42; Luis Munoz, Birth, Criminal History and
Judgment of the Roman C. Church (Bloomington: Palibrio, 2013), 43.

528 Matta 26/11: “Ciinkii yoksullar her zaman yanimzda olacak, fakat ben yanimzda olmayacagim” yine

bununla iligkili olarak Luka 6/20°de: isa gozlerini 6grencilerine gevirip sunlari dedi: “Ne mutlu size,

ey yoksullar! Ciinkii Tanri’nin krallig1 sizlerindir.” Ayrica bkz. Athanassiadi and Frede, age, 59.

529 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 8; Lenski, Age of Constantine, 140.
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Konstantin, bir taraftan Hiristiyanlart imparatorluga mezcetme ve onlar
imparatorlugun yapitasi haline getirmeye ¢alisan imtiyazlar verirken, dte taraftan toplumun
diger kesimlerine iliskin kanunlar ¢ikarmistir. Hiristiyanlhigi kabul etmis kolelerin slinnet
ettirilmesi  hakkindaki yasak, paganlarin olusturdugu diinyaya iliskin sistemik bir
miidahalenin 6nemli bir asamasi olmustur. Cikarilan bu yasa ile siinnet edilmeyi kabul
etmeyen Hiristiyan kolenin serbest birakilmasi yoniinde karar verilmistir. Koleleri gesitli
haklarin yaninda kiliseye sigmmalar1 dahilinde onlar1 koruyan yasalar ¢ikarmus, hatta kole
durumdaki ¢ocuklarin sahipleri tarafindan terk edilmesini men etmistir. Sahibi tarafindan
yeni dogmus bir ¢ocuk evden atildiginda bu ¢ocugu evine alarak bakimini iistlenen kisiye,
onu ¢ocugu olarak tutma hakkini ya da isterse kolesi olarak yanina alma hakkini vermistir.
Konstantin bu yasalar vasitasiyla kolelerin mevcut geleneksel yapidan Hiristiyanliga
gecislerini hizlandirmig, onu diger dinler arasinda imtiyazli bir konum vermistir. Onun
cikardig1 diger bir kanun da sinagogda gorevli rahiplerin vatandashik gérevleriyle yiikiimlii
tutulmayacaklarina iliskin ¢ikardigi kanundur.>®® Konstantin, Hiristiyanlarin dnemsedigi ve
diger taraftan Yahudi topluluklar i¢cinde 6nemli bir giin olan Paskalya giiniiniin, birligin
saglanmasi yoniinde imparatorlugun her yerinde ayn1 zamanda kutlanmasi gerektigini ve
buna yonelik kararlarina isaret eden bir mektup hazirlatmigtir. Buna iliskin ifadelerinde
Konstantin “Tanr1’y1 katledenlerle beraber ortak bir tarihte uzlagilmamasi1™’ gerektigini
belirtmistir. Sonu¢ olarak Yahudi ve Hiristiyanlar arasindaki farkin belirginlesmesine
yonelik istegini gozler oniine sermistir. Konstantin Roma’nin yeniden tesis edildigi bu
stirecte Hiristiyanlarin Yahudi topluluklar ile olan benzesmelere izin vermemistir.

Roma’daki hékimiyetini saglamlastirdiktan sonra Konstantin kilise tizerinde
olaganiistii bir giice erismistir. Fakat yine de pek ¢ok gorilisiini olustururken
danigsmanlarina ve kilise temsilcilerinden olusan piskoposlarla danigsmayr ihmal
etmemistir.>3! Imparatora danismanlik yapan piskopos ve din adamlari, imparatora yakin
olmanin ve kendilerine danisilan bir makam olmanin yaninda, ayricalikli konumlarini da
pekistirmislerdir. Bu durum kilise ile imparatorluk tahtinin karsilikli olarak birbirine

baglandig1 bir yonetim anlayisini dogurmustur. Ornegin, 325 yilindaki Iznik Konsili’nde

530 Codex Theodosianus, 5. 9. 1, 9. 45. 1-5; Lenski, Age of Constantine, 143; William Warwick Buckland,
The Roman Law of Slavery (New York: Cambridge University Press, 2010), 606-608.

Konstantin  Yahudiler’i kastetmektedir. Hiristiyanlar, Isa'nin Romalilarca tutuklanip ¢armiha
gerilmesinden Yahudileri sorumlu tutarlar. Eusebius, Life of Constantine, 3. 19; Lenski, Age of
Constantine, 143.

531 Eusebius, Life of Constantine, 3. 62-63, 4. 41-42,
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Konstantin, Arius’un Piskopos Alexander tarafindan aforoz edilmesi yiiziinden baslayan
tartismay1 sonlandirmak istemis ve akabinde buna miidahale etmistir. Ayrica Hiristiyanlasma
stirecinin ilk asamasinda, karsit yasalar ortadan kaldirilmis ve gerekli ortam saglandiktan
sonra imparatorlugun destegiyle kiliseler giliclendirilerek kontrolleri saglanmistir. Konstantin,
kiliselerin toplum iginde olusturacaklar1 etkinin farkina varmistir. Tiim bunlarin yaninda
Konstantin’in hesap etmedigi sey, Hiristiyanlik igindeki cesitliliktir. Farkli bolgelerde
piskoposluklar mevcut oldugu halde bunlarin kendi aralarina bile farkliliklar s6z konusu
olmustur. Konstantin, Hiristiyanlikla ilgilenmeye baslamasiyla kendini Hiristiyan diinyasi
icinde cereyan eden tartigmalarin ortasinda bulmustur. Onun i¢in bu durum, insa etmek
istedigi yeni diizende gormek istemedigi bir manzaradir. Bu yilizden Konstantin degisik
kesimlerden pek ¢ok piskopos ile bir etkilesim igine girmeye baslamistir. Hiristiyanlar
arasinda cereyan eden tartismalardaki miidahalelerinde bunu agikg¢a gostermistir. Temsilcileri
ve damigmanlart segerken dikkatli davranan Konstantin, heyecanli Hiristiyan gruplarin
desteginin, mevcut tartismalar ve ¢ekismeler yiiziinden heba olmasina seyirci kalmamastir.
Her toplulugun temsilcileri ile yakin bir iligki kurarak topluluklar ile olan baglantisini
saglamustir. Tabi bu durum gelecekte onlarin daha giiglenmelerini saglamis ve boliinmelerine
yol acacak olaylara neden olmustur. Bu yéniiyle iznik Konsili, Konstantin’in kendini {ist
konuma koyarak kendini konumlandirdigi 6nemli bir olay olarak kayitlara gecmistir.
Bunlardan biri olan Eusebius, nispeten Arius’un Isa’nimn tabiatma iliskin olan, yani Tanri’nm
Oglu'nun yoktan var edildigini savunan goriislerini kabul edilebilir gérmiistiir. Piskopos
Alexander ise, Isa’nin sonsuza kadar Baba ile aym olan bir dogaya sahip (homoousios) bir
varlik olarak yaratildigini ve Tanri’’min bizzat kendisi oldugu iddia etmistir. Piskopos
Alexander’a Konsil’de, sonradan kendisinin yerini alacak olan piskopos Athanasius eslik
etmistir.5®? Nitekim sonrasinda Athanasius piskopos Alexander’in sorumlugundaki
Iskenderiye’de varligini siirdiirmeye baslamistir. Bu asamadan sonra piskopos Alexander
yerine gecen Athanasius, Arius ve taraftarlarina yonelik tartismalarda kat1 muhalif tutum
ile tartigmalarin bagini ¢eken kisi olmustur.

Tartigmalarda 6ne ¢ikan iki din adamindan biri Marcellus ile bir digeri sorumluluk
bolgesi Caesarea olan tarihgi Eusebius’tur. Bunlar Konsil’de yeni tartigsmalarla adlarindan

soz ettirmis kisilerdir.53 Piskopos Marcellus, Caesareali Eusebius’un savundugu Teslis’e

582 Kee, age, 113; Lenski, Age of Constantine, 146; Gwynn, Christianity in the Later Roman Empire, 68-
70.

5% Hinson, age, 155.
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yonelik bakis agisinin, Tanr1’nin birligi fikrine zarar verdigini iddia ederek, Marcellus’un aksi
istikametteki diisiincelerini tenkit etmislerdir. Iki Eusebius’da hem Nicomediali Eusebius
hem de Caesareali Eusebius, ger¢ekte Arius’un taraftarlari olmamustir. CUnkd her iki
piskopos, Iskenderiye Piskoposu Alexander’in sahiplendigi “Homoousios” kavramiyla
gercekte Tanr’ni yiiceligine zarar verdigini diisiinmektedirler.>*

Neticede Iznik bildirisinde bu kelime eklenmis her ikisi de onaylamak zorunda
kalmiglardir. Bildiriyi onaylamis olsa da Nicomediali Eusebius aforoz kararlarini
imzalamay1 reddettiginden dolay1 gorevinden azledilmistir. Eusebius, Alexander’in kisa
stire sonra dlmesinden bes yil sonra yeni kurulan Konstantinopolis piskoposlugunun
basina gorevlendirilmistir. Arius’da Konstantin’in emriyle yeniden affedilir ve kabul
edilmigtir. Diger bir tarih¢i Socrates’in, Konstantin’in Donatist hareketin giiclendigi bir
donemde Aelafius’a yolladigi mektupta hiziplesme ve ayrilik¢iliga deginmedigine; diger
taraftan imparatorluk i¢indeki uyumu tesis etmek disinda imparatorun gergek anlamda
herhangi bir seyi ciddiye almadig1 ve Snemsemedigi yoniindeki ifadeleri dikkat cekmistir.>3®
Eusebius, Konstantin’in Hayati’n1 ele aldig: {inlii eserinde Konstantin’i derin bir perspektif
cercevesinde methettigi aciktir. Ayrica Eusebius 336’da yani iktidarinin otuzuncu
yildéniimiinde imparatoru Roma Imparatorlugu’nun basma gegmis kutsal bir sahsiyet ayni
zamanda her seye hakim olan giiglii bir lider gibi gostermekten ¢ekinmemistir. Eusebius
eserindeki anlatilarda imparatorlugu yeni bir perspektifine ve vizyonuna gore insa etmeye
calisan Konstantin’i kurtarict bir figiir olarak ikinci bir Isa Mesih olarak gdstermeye
calismustir. Bu kurtaric1 6zelliginin bir tezahiirii olarak, iblisleri siginaklarindan kovan

yetenekli bir lider ve yonetici gibi tarif etmistir.>*

2. 9. 2. Konstantin’in Kiliseleri Giuclendirmesi

Istanbul’un V. yiizyillda Konstantin tarafindan 6n plana ¢ikarilan bir merkez
olmasi, Dogu tarafinda yer alan kiliseleri endiselendirmistir. Clinkii Dogu merkezlerinde

bulunan kiliseler, birden kendilerini daha baskin gelen bir iradenin ve otoritenin altinda

53 Downey, age, 339-340.

5% Eusebius, Life of Constantine, 2. 69; Saint Optatus, Optatus, Against the Donatist, 181-184. Bkz.
Richard A. Muller, Dictionary of Latin and Greek Theological Terms (Grand Rapids: Baker Books
House, 1985), 149; Lenski, Age of Constantine, 147; Gwynn, Arnold Hugh Martin Jones and Later
Roman Empire, 84.

5% Eusebius, Life of Constantine, 4. 5, 2. 46-47; Arieh Kofsky, Eusebius of Caesarea Against Paganism
(Leiden: Brill, 2002), 48; Lenski, Age of Constantin, 147-148; Dam, age, 199.

162



bulmuslardir. Kendilerini her ne kadar Roma’ya ve onun temsil etmis oldugu yapiya
onursal bir {stiinliikk tanimis olsalar da son kertede yargilama ilgili tiim sorunlarda
yetkilerin kendilerinde olmalarini istemekteydiler. Bu diistincelerine dayanak olarak
gordiikleri temel saik ise Havari Petrus’tur. Onlarin iddialarina gére bu mesruiyet, isa’nin
Roma’nin ilk piskoposu sayilan Petrus’a hitaben kullandigr “Sen Petrus’sun ve ben
kilisemi kayanin {izerine kuracagim” ifadelerine dayanmaktadir. Istanbul patrikleri daha
sonra ilk merkezlerinin, ilk aday havari Andreas tarafindan kurulmus oldugunu ve daha
eski oldugunu ileri siirmelerine ragmen bu apostolik argiimani reddetmislerdir. Onlar IV.
yiizylldan itibaren yeni Roma Istanbul baspiskoposu sanlarina ekiimenik sifatini
ekleyerek, boylece biitiin Dogu’yu ydnetme arzularini ifade etmislerdir.>®’ II1. yiizyilda
yasanan onca hengdmenin ardindan ilk cemaatlerin toplandigi ve biitiin tacizlere
dayanabilmis olan piskoposlar, 313’ten sonra gittikge yiikselen bir gii¢ haline gelmeye
baslamus, ayrica kiliseler veraset hakkina da sahip olabilmistir. Imparatorlugun kiliseye
yonelik comertligi, Hiristiyanlarin geleneksel bagislar1 ve aristokrat senato iiyelerinin
bagislari, bu miraslar1 biiyiik 6l¢iide artirmistir. Kiliseler ve Piskoposlar biiyiik oranda
maddi gli¢ kazanarak 6nemli oranda niifuz elde etmislerdir. Bu nedenle din adamlig1 pek
cok cevrede cazip bir konum haline gelmistir. Bunlarin akabinde din adamlarindan olusan
yiiksek toplumsal bir tabakanin ortaya ¢ikmasinin da 6nii agilmistir. Bu durum ilerleyen
zamanlarda din adamlig1 sinifinin niifuzlu olan insanlar arasindan seg¢ilmesi sonucunu da
dogurmustur.5%

Konstantin’in Roma’ya iliskin yeni bir anlayig ortaya koymustur. Konstantin,
imparatorlugun asli unsurlarina devlet ve kilise ittifakin1 yerlestirmek suretiyle her iki
tarafin biiyiik kazang saglayacagi bir anlayis gelistirmistir. Fakat her iki tarafin da yeni
giicliiklerle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur.>*® Roma Devleti, Hiristiyan dininde
kuvvetli birlestirici bir kudreti ve giicli manevi bir destegi kesfetmistir. Kilise ise
imparatorluk tarafindan desteklenen zengin maddi araglar sayesinde nifuzunu arttirmas,
bunun yani sira gerek Hiristiyanligin yayilmasi faaliyetlerinde gerekse kilise aleyhindeki
akimlarla miicadelede desteklenmistir. Buna karsin kilise bu kez de imparatorlugun

vesayeti altma girmistir. Kilise ile kaderini birlestirmis olan Roma Imparatorlugu ise

587 Matta, 16:18; Alexander Campel, A Debate on the Roman Catholic Religion (Cincinnati: Published
by J. A. James Co., 1837), 17-18; Cheynet, age, 22; Stephenson, Bliylk Konstantin, 211-212, 216.

5% Cheynet, age, 23.
539 Worth, age, 46-47.
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kilisedeki boliinmelerin ve ayrigmalarin sonsuz anlagsmazliklar1 igine daimi suretle
cekilmistir. Oteden beri sergilenen inang¢ miicadeleleri, kilisenin i¢ isleri olmaktan
cikmustir. Politik motiflerle iyice karmasik hale gelen bu miicadeleler sadece kilisenin
degil, ayn1 zamanda devletin gelismesinin ve devaminin bir parcasi olarak sayilmuistir.
Baz1 donemlerde devlet hedeflerin kilisenin gayeleri ile uygun diismedigi zamanlarda
olmustur.>*

Kilise, Konstantin ile birlikte gii¢lii bir doneme girmistir. Bundan boyle kilise,
Roma Imparatorlugu sinirlari i¢inde kendi miilkiinii olusturma hakkini elde etmis ve bunu
mesru bir davranig olarak gormiistiir. Konstantin, Hiristiyanligin taninmasini yasal olarak
istemis ve kilisedeki din adamlariin devlet nezdinde itibarin1 ve statiisiinii ylikselterek
Hiristiyan tanrisina ibadeti mesru ve saygin goriilmesine neden olmustur. Kiliseler,
imparatorun bu comertliginin yaninda daha fazlasiyla karsilasmistir. Imparatorluk,
gorevlendirilmis olan memurlarina, kilisede ¢alisan rahiplerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin kutsal bir gorev yapan mesru din adamlarina para yardimi yapilmasini emreden
mektuplar yollamuistir. So6zgelimi Kartacali Piskopos Caecilian’a gonderilen bu
imparatorluk mektuplarinin bir kopyas1 giiniimiizde de mevcuttur.>** Bu mektupta,
Hosius tarafindan belirlenmis din adamlari listesine para verilmesini emretmekte ve para
gerekecek olursa, imparatorlugun hazinesinden takviye isteyebilecegi belirtilmektedir.
Ruhban gurubunun {icreti, imparatorluk tarafindan 6denen rahiplerden olusmasi istenmis
ve gorev ve sorumluklarimi yerine getirebilmeleri i¢in onlara yardimci olmaya
calisilmistir. Eusebius, Konstantin’in Afrika Prokonsiilii Anullinus’a gonderdigi ve ferdi
olarak imparatorun Hiristiyanliga iliskin kisisel goriislerini igerdigi mektubun bir
ornegini eserinde yer vermistir. Gonderilen bu mektup siirecin degerlendirmesi
niteliginde olup, piskoposluklar kurulan etkilesim ve kullanilan dilin niteligini
gostermesi agisindan 6nemlidir: Eusebius mektubunda soyle der:

Sevgiler, en giivenilir dostumuz Anullinus. Yasanan pek ¢ok durum
gosteriyor ki en kutsal ilahi Gli¢’e sayg1 gosterilmesini engelleyen birtakim
olaylar gecirdik, halkla iligkilerimiz biiyiik tehlikeler atlatti. Ancak bu guizel
din yasal olarak benimsendiginde ve muhafaza edildiginde, Roma’ya biiyiik
bir refah saglamak i¢in var giiciiyle ¢alisacak ve ilahi comertligi sayesinde
yurttaglar arasindaki iligkilere biiyiik bir saadet saglayacaktir. Bu bana iyi
bir seymis gibi geliyor, ey sevgili Anullinus, bu adamlar hizmetlerini

540 Ostrogorsky, age, 44-45.

%41 Saint Augustine (Ed. John E. Rotelle), Letters 1-99 (The Works of Saint Augustine: A Translation for the
21st Century), ¢ev. Roland Teske S.j. (New York: New City Press, 2001), 343; Saint Augustine (Ed.
Boniface Ramsey), Letters 100-155, ¢ev. Roland Teske S.j. (New York, New City Press, 2003), 380.
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mukaddeslik ve bu yasa 1s1ginda yerine getirdiginde, eminim ki kutsal dine
boylesi bir ibadet emeklerinin karsiligint muhakkak verecektir. Bu yiizden,
Katolik Kilisesinde olanlara, Caecilian yonetimindekilere, hizmetlerini
kutsal dine adayanlara ve ruhban sinifi olarak adlandirilanlara giivenen
vilayetler, tiim zorunlu kamusal islerden muaf tutulacaktir. Ciinkii higbir
hata ya da giinahkar ihmal, onlar1 Tanr1’ya hizmet etmekten alikoyamaz.
Ancak kendi yasalarina herhangi bir engel olusturmadigr takdirde
kendilerini bu tiir islere adayabilirler. Oyle goriiniiyor ki Tanr1'ya en biiyiik
hiirmeti gosterdiklerinde, devlete de en biyiikk faydayr saglamis
olacaklardir. Allahaismarladik, en giivenilir sevgili Anullinus.’*?

Imparatora atfedilen bu mektuba bakilacak olursa, Konstantin bir Augustus olarak
imparatorluk icinde pek ¢ok alanda etkin ve tecriibeli tavirlar sergilemeye bagladigi,
bunun yaninda kendi din politikasini belirleme salahiyetini elde ettigi anlasilmaktadir.
Lakin bu dini politikay1 daha bir islevsel yapma konusunda sadece kendisinin yeterli
olmadigini bilmektedir. Konstantin yeteri kadar konsensls saglamasi ve diger pagan
imparatorlar1 da ikna etmesi gerektigini tecriibe etmistir.>*® Kuskusuz Konstantin
imparatorlar iginde Ust Augustus olarak, Roma diinyasinda dini bir politika belirleme
hakkina sahip oldugu bilinen bir durumdur. Fakat Konstantin uzlasiya doniik tolerans
politikasin1 tek basina uygulayamayacag ve bunu yiiriitemeyecegini bilmektedir.>*
Bunun i¢in yiirtirliige koymak istedigi planlari i¢in biiylik ve onaylanmis bir destege olan
ithtiyacin farkindadir.

Roma Imparatorlugu’nda imparatorluk tahtindakiler ¢ok giiglii bir dinsel egilime
sahip degilseler bile, donemin sartlar1 geregi yaptiklar islerle kendilerini gostermek
zorunda kalmiglardir. Ciinkii politik alan i¢inde din vazgecilmez bir gereklilik olarak
tezahir etmis oldugundan bir imparator i¢in din, birligi saglamanin énemli yollarindan
biri olarak tezahiir etmistir. Ozellikle paganizmin gittikge zayifladig1 imparatorlukta bunu
saglamak olduk¢a gi¢ bir durum olmustur. Pavlusgu diisiinceyle sekillenmis
Hiristiyanlik, sahip oldugu felsefi ve politik anlayisla; bunun yaninda imparatorlugun
icinde guclenen tarafiyla bunu karsilayacak giice sahip olmustur. Bunun igin kiliseler,
Konstantin’in politik destek¢isi olma konusunda tereddiit etmemistir. Bu yiizden
Konstantin kendi ¢evresinden biiylik ve etkili piskoposlar1 ayirmamistir. Bununla birlikte

Piskoposlart muhatap alarak onlari iltifatlar, hediyelerle onore etmistir. Sadece kendi

542 Eusebius, The Ecclesiastical History, 10. 5-7; Potter, Constantine the Emperor, 198. Ayrica bkz.
Odahl, Early Christian Latin, 105-106; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 100-101.

%43 Eusebius, Life of Constantine, 1. 49-50, 2. 10; Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 9-10, 10. 5.
54 Eusebius, Life of Constantine, 2. 60, 3. 64.
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zaferini degil, imparatorlugun istikrar1 i¢in de bunu istemis ve saglamak zorunda
kalmistir.>® Ciinkii imparatorlugun istikrarin1 saglayan temel unsur, yonetimin basinda
bulunan ve iilke topraklarinin korunmasindan da sorumlu olan imparatorun bu unsuru
kendi iktidar1 ve konumu ile birlestirmesidir. Bu anlamda Hiristiyanlar imparatorlugun
gelecegini, Konstantin’in imparatorlugu ve onun hiikkiimdarlik yetkelerine sahip olmaya
devam etmesi ile iliskilendirmistir.

Konstantin, gelistirdigi yeni imparatorluk anlayisinda Hiristiyanlar1 ve hakimiyeti
altinda bulundugu pagan unsurlar1 da katarak, imparatorlugun harci ve mayasi1 yapmaya
yonelik birlestirici bir faktdriin dnemin {izerinde durmustur.®*® Bunu saglamanin yolu ise
giicli bir kilisenin olusturulmasi gerektigini kesfetmesiyle baslamistir. Konstantin,
oncelikle pek ¢ok merkezde 6nemli kiliselerin insasini baslatmis veya restore etmistir.
Beytiillahim’de annesi adina yaptirmis oldugu kiliseyi pahali giimiisler, siislemeler ve
sunular gondermek suretiyle desteklemistir. Konstantinapolis’te havariler anisina kilise
yaptirmis havarilerin anisina yaptirdigi tabutlarin ortasmma da kendi tabutunu
yaptirmistir.>*’ Yasadig1 degisimin ertesindeki dénem iginde parasal ddeneklerle rahipleri
bir kisim gorevlerden muaf tutmus ve kiliselere yapilan insaat destekleriyle Hiristiyanligi
Roma nezdinde yasal olarak paganizmle esitlemistir. Onun déneminde rahiplere makam,
yetki ve maasg verilmis, onlarin zorla askeri gorevlere gonderilmeleri konusundaki yasalar
kaldirilmis ve bu hizmetleri yapma konusunda onlar1 &zgiir birakmustir.>*® Bununla
birlikte insa etmek istedigi degerler ile dinsel bir uyum ve birlik ruhunun saglanmasin
temel ilke olarak kabul etmistir. Hatta bu uyumun gerceklesmesi icin paganlarla ayni
ortami paylasan Hiristiyanlara bir uyart seklinde vermistir. Bu yiizden Konstantin,
cogunlugun temel aldigi ve kabul gordigii diisiincelere yonelmis farkli ve aykir
diisiincelerin susturulmasi konusunda taraf olmustur.>*°

Kilise ilk donemlerden itibaren kendisindeki kutsal sorumlulugun kdkenini
Havariler’e kadar gotiiren “episcopoi” (piskoposlar) hiyerarsisi ve baskici bir orgiitsel
yap1 ile olusturmustur. Ayrica kilise imparatorlugun 6nemli sehirlerinde Hiristiyan

topluluklarin doktrinlerini ve ibadetlerini denetlemistir. Piskoposlara egitim ve ayinsel

55 Eusebius, Life of Constantine, 1. 42, 44, 3. 16, 62, 4. 36.

56 Eusebius, Life of Constantine, 2. 56, 65.

547 Eusebius, Life of Constantine, 3. 25, 29, 42-43, 46, 4. 58-60. Ayrica bkz. Vogt, age, 8-9.

548 Eusebius, The Ecclesiastical History, 9. 7; Eusebius, Life of Constantine, 1. 42, 44, 2. 33, 4. 36.
549 Eusebius, Life of Constantine, 2. 60, 3. 13-20, 53, 4. 42-44; Vogt, age, 8-9.
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gorevler konusunda “presbyteroi” (rahipler) ve bagis ve yonetim ¢alismasi konusunda
“Diacones-Diyakon” (Yardimci Rahipler) eslik etmis ve desteklemistir. Genellikle
birbirleriyle mektupla iletisim kurmuslar ya da farkliliklar tizerine ¢aligmak icin dini kilise
meclislerinde toplanmuslardir. Kilise, baskilara ragmen ayakta durmaya ¢alismis zamanla
Yeni Ahit kitaplarinin inan¢ kurallarini sehirlerde yasayan Hiristiyanlara vermeye
calismistir. Hiristiyan niifusun artmasi ve yayilmasi, ayinsel uygulamalardaki bazi
farkliliklarin  uyumlu hale getirilmesini, aym1 zamanda Hiristiyan teolojisinin
tanimlamada ve ortaya konmasinda net bir durumun gerekliligini agiga ¢ikarmistir.
Bdylece Hiristiyanlik II. yiizyilin sonlarina dogru daha katilastirilmis ve diizenlenmis
belirli bir din olarak ortaya ¢ikmistir. Pagan kiiltlerinin esnek yapisi, ayinlerinin daginik
ve karisik olmas1 da bunun olusmasini saglayan énemli bir etken olmustur.®>°
Hikiimdar oldugu yillar i¢inde Konstantin, imparatorluk kanunlarina yeni yasalar
ekleyerek rahiplerin statllerini guclendirmeye devam etmistir. Kilise hiyerarsisindeki
gorevli rahipler bundan sonra kazandiklar1 bu ayricaliklar sayesinde hizmet muafiyeti ve
maddi siibvansiyon gibi avantajlar elde etmistir.>>* Ozellikle 312°den sonraki on yillik
sure¢, Konstantin’in ortaya koydugu politikalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde
rahipler sinifi i¢in yeni bir donemi baslatmistir. Clnki bu ddnem rahiplere vergi
muafiyeti hakki verilerek 6nemli bir ayricalik kazandirilmistir. Yine kilise hiyerarsisinde
onemli konumdaki piskoposlara, 318 yilinda Roma’nin laik mahkemelerinde davalari
temyiz etme, ayrica mahkemelerdeki nihai sonuglarin degistirilememesini saglayan bazi
ayricaliklar tammstir.>>? Ciinkii bu anlayis dogrultusunda Hiristiyanlar aralarinda bir
problem ve anlagsmazlik yasadiklarinda, diinyevi mahkemeler yerine kiliselerde ¢cozmeleri
gerekmektedir. Clinkil bu Isa’nin ve Pavlus’un bir 6gretisi, ayn1 zamanda emridir.>>® Bu
diisiinceden hareketle, anlasmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in arabuluculugunu
piskoposlarin yaptig1 ve sistemin tizerine dayandigi bir yargi sistemi, kilise i¢inde kendine

yer bularak gelismistir.

%0 Eusebius, The Ecclesiastical History, 3-5; Odahl, Constantine and the Christian Empire, 24. Ayrica
Presbiteryenlik ve Diyakozluk konusunda ayrintili bilgi i¢in; Mustafa Biyik, Presbiteryenlik ve Turk
Presbiteryenler (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2006), 174-183.

51 Eusebius, Life of Constantine, 2. 20-21; Peter Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman Empire,
(Hannover: University Press of New England, 2002), 30; Laurie Guy, Introducing Early Christianity
(Downers Grove: Intervarsity Press, 2011), 96-98.

552 Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman Empire, 35-36; Potter, The Roman Empire at
Bay, AD 180-395, 416; Ward, Heichelheim, Yeo, age, 424; Turan, age, 34.

553 Bkz. 1. Korintliler 6:1-8; Matta 5:23-26.
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2.9. 3. Paskalya Bayram ve Pazar Giiniine fliskin Kararlar

Iznik Konsil’inde iizerinde durulan diger bir énemli giindem maddesi Paskalya*
(Easter) giinii ile ilgili yapilan diizenleme olmustur. Hiristiyanlar, Sabat (Cumartesi) glinii
ibadet eden Yahudi uygulamasin1 daha erken zamanlarda terk etmis ve daha ¢ok
Hiristiyanlar daha c¢ok pazar giinleri ibadetlerini yapmaktaydilar. Imparatorluk
sinirlarindaki pek ¢ok kilise, Isa’nin yeniden dirilisini kutlamak i¢in uygun bir zaman
belirlemistir. Hiristiyanlar i¢in kutsal sayilan giinlerden biri olan Paskalya Bayrami,
Roma’nin bazi Dogu Kiliselerinde Roma usuliine gore degil de Yahudi usuliine gore
belirlenerek kutlanmaktadirlar. Konstantin Isa’nin dirilis giinii anmisina kutlanan bu
bayramin, Hiristiyan ¢ogunlugun kutladigi zamandan farkli olarak bir zaman diliminde
kutlandig1 bilgisine erigmistir. Basindan beri giiclii bir imparatorluk iradesi kurmak
isteyen ve bunu tesis etmek icgin c¢abalayan Konstantin icin bu kabul edilemez bir
durumdur.>>*

Konstantin, Hiristiyanlarin “En Kutsal Giin” saydigi Paskalya Bayrami’nin
kutlanmasinda, Dogu kiliselerinin Yahudi takvimini esas aldigi bilgisi kendisine
ulasmustir. > Konstantin, IV. yiizyi1lda Romal1 bir vatansever ve Hiristiyan sempatizani
biri olarak Yahudilere yonelik olumlu bir bakis sergilemedigi anlagilmaktadir. Oteden
beri Hiristiyanlar Yahudilerin Mesih’i kabul etmediklerini ve Isa’nin ¢armiha
gerilmesinde onlarm sorumlu olduklar diisiinmiislerdir.>*® Bu noktadan hareketle kuzey,
bati, giiney ve dogu kiliselerinin Paskalya Bayram1’nin tarihlerinin belirlenmesinde, ayni
yontemle hareket etmeleri gerektigi kanis1 hdkim olmustur. Suriye’de ve Filistin’de bazi
kiliselerde Yahudilerin kullandiklart hesaplamalar yururlikte oldugundan bu uygulamaya
son vermeleri gerektigi bildirilerek Paskalyanin her yerde ve ayni giinde kutlanmasi
saglanmistir. Piskoposlarin ¢ogunlugu da imparatorla ayn1 dogrultuda diistinmiislerdir.

Bunun neticesinde bir uygulama birligi saglanmis ve aksi yonde itiraz edenler kiiguk bir

Paskalya, Hiristiyanlarin isa’nin ¢armiha gerilmesinin ardindan 3 giin sonra yeniden dirilmesi anisina
her y1l Nisan ayinda kutladiklar1 bayramdir. Paskalya Bayramina Dirilis Pazar1 veya Dirilis Giinii de
denmektedir.

54 Eusebius, Life of Constantine, 3. 18.

555 Eusebius, Life of Constantine, 4. 22; Hefele, age, 325-326; Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigi, 135;
Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2003),
403-404.

5% James Carroll, Constantine's Sword: the Church and the Jews (New York: A Mariner Book, 2002),
92.
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azinlig1 olmustur. Netice itibartyla Paskalya Bayrami’ndaki farkli uygulama tarihleri iptal
edilmig, bilhassa Yahudilerin Nisan ayinda yaptiklar1 uygulamalardan ayrilmasi
amaclanmigstir. Siirecin sonunda bahar giin doniimiiniin ilk dolunayindaki ilk pazar
gundnde, diger bir deyisle Rabbin Giinii’nde, bu bayramin kutlanmasi kararlastirilmis ve
bu karar Konsil’de oy birligiyle kabul edilmistir.>>’

Konstantin’in yiiriirliige koymay istedigi ve imparatorluk diizeyinde yapmay1
amacladig1 pek cok seyi, ilerleyen planin bir pargasi olarak faaliyete gecirmistir. Planl
bir sekilde ilerleyen faaliyetlerinden biri de 321 yilinin basinda diizenlenen Sirmium’daki
duzenlenen imparatorluk konferansindan sonra genisletmistir. Kolelerin kiliselerde azat
edilmesiyle ilgili son bir yasay1r 321 yilmin Nisan ayinda ¢ikarmig ve yasayr yakin
danismanlarindan olan Hosius’a ithaf etmistir.>>® 321°in Temmuz’unda biri kiliseye miras
birakmay1 miimkiin hale getiren, ayrica bir digeri de pazar guninii devlet nezdinde resmi
olarak tatil kilan iki yasa ¢ikarmustir. Birinci yasanin sonucu olarak, kilisenin sahip
olduklart mallarda belirgin bir artis s6z konusu olmaya baslamistir. Cilinkii toplumda
bircok kisi, gecmiste veya hayatinin herhangi bir aninda isledikleri gilinahlarinin
kefaretini 6demek igin, bir sekilde bagli bulundugu cemaate miras birakmaktaydi. Diger
bir 6nemli yasa olan ikinci yasa ise haftasin ilk giinii, is giinii olmaktan ¢ikarilip ibadet
giinline dontistiiriilmesi ve kilisede ibadet etmek tesvik edilmesidir. Yasanin orijinal hali,
Codex Theodosianus kanunlari i¢cinde korunmustur. Ayrica ortaya konan bu yasa ile pazar
ginleri hukuk davalarinin yiiriitiilmesi yasaklamistir. Daha sonra bu yasaya dair bir
agiklama Eusebius’un eserinde yer almistir. Eusebius’un eserinde yer verdigi bu yasaya
dair beyanatta, pazar giinii yasasinin esas amaglar1 detayli bir sekilde ele alinmigtir.>*

Eusebius’un eserinde Pazar Giinii ile iliskili olarak sunlara s6ylemistir:

557 Eusebius, Life of Constantine, 3. 18-19; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 21; Sacha Stern,
Calendars in Antiquity, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 400-402, 426; Roth, age, 63;
Roldanus, age, 82; Hefele, age, 324.

558 Codex Theodosianus 4. 7. 1.

%9 482 ile 565 yillari arasinda yasayan 1. Justinianos (Jiistinyen), yardimcisi Trebonianos’u

imparatorluktaki diizeni tesis etme adina eskiden ¢ikarilmig olan yasalarin toplanip diizenlenmesi
isiyle gorevlendirmistir. Bunun igin isleri yiiriitme adma bir komisyon kurulur. Bu islem, imparator
Hadrianus’tan beri ¢ikarilan yasalarin sistematik bir sekilde bir araya getirilmesi ve siniflandirilmasini
igermistir. Daha sonra bu yasalar 530 yillarina gelindiginde olusturulan diger bir komisyon ile II. ve
III. ylizyillar arasinda yasamus hukukgularin kitaplarinda bulunanlarla birlikte tekrardan
smiflandirilmig ve birlestirilmistir (533). Bkz. Codex Theodosianus, 2. 8. 1; Eusebius, Life of
Constantine, 3, 17-19, 4.18-23; Theodoretus, The Ecclesiastical History, 1. 9; Socrates, The
Ecclesiastical History, 1. 9. Ayrica bkz. Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi,
c. 2, 127; Iplikcioglu, Eski Bati Tarihi I, 76; Leithart, age, 198; Abdullah Kaya, “Dogu Roma’nin
Bizanslastig1 Devir: 1. Justinanus Donemi”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, c. 37, sy. 2 (2013):31-32.
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Ayrica, bir gliniin dua etmek i¢in tayin edilmesi gerektigini emretti.
Bu belirlenen giin, biitiin giinler arasinda en énemli olani, Efendimizin ve
Kurtarictmizin giinii olacakti. Saraym 6zen isteyen isleri diyakozlara ve
hayatin1 Tanrinin hizmetine adamis, her tiir erdem ve ciddiyete sahip olan
rahiplere emanet edildi. Konstantin’e kars1 baglilik ve sevgi hisleri tasiyan
giivenilir muhafizi, Imparatorunu dindar kisiliginden etkilenmisti. O da
Imparatoru gibi, Tanrrya adanan bu kutsal giine sahip ¢ikt1 ve bu kutsal
giinde Imparatorunun takdir ettigi dini vecibeleri yerine getirdi. Bu prens
ayni1 dini torenleri hangi siniftan olursa olsun biitiin uyruklarina tavsiye etti.
Yavas yavas biitiin bir insanligin Tanriya hizmet etmesini 1srarla
arzuluyordu. Bu nedenle, Roma Imparatorlugu’nun biitiin uyruklarinimn
Tanrmin giiniinii dinlenme giinii olarak benimsemesini buyurdu. . .>®°

Roma’da paganlar i¢in 6nemli sayilan giinlerden biri de pazar glinudir. Dies Solis
(giinesin giinii) pagan terimi olarak Konstanin, pazar giiniine iliskin ¢ikardigi kanunlarda
kullanilmistir. Imparatorluk sarayimda Hiristiyan ibadetlerinin yerine getirilmesine izin
verilmis ve bu toplantilarda vaaz verdigi bile olmustur. Pazar giiniinii askerlerin
dinlenmesi icin tatil ilan eder ve bu giinlerde kiliselerde ibadet etmeleri yoniinde tesvik
edip olanaklar sunmustur. Biitiin bunlarin yaninda orduda goérev yapan pagan askerlerin,
askeri lislerin disinda toplanmasina ve de kendisi i¢in “En Yiice olan Tanr1”y1 yiiceltmek
ve onurlandirmak adima yazdig1 duay1 okumalari yoniinde zorlanmislardir.>® Konstantin
Hiristiyan dini ve diisiinceleri araciligiyla egemenligini pekistirerek zayif oldugu yerlerde
niifuzu arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Giderek artan bu niifuzla birlikte
egemenligi altindaki mahkemeler ve ordugahlar cok sekilde bir sekilde Hiristiyanligin
etkisi altina girmistir. Benzer durum imparatorlugun geri kalan kismi i¢in s6z konusu
olmustur. Imparator, Hiristiyanlia misyoner bagliligina benzer sekilde bir tutum
sergilemesine ragmen, diger taraftan pragmatist, akilci bir hikiimdar tavrini hi¢bir zaman
ortadan kaldirmamistir. Onun bu kimligi, planl bir sekilde uyguladig:r dini politika
malzemesi i¢inde eriyip gitmemistir. Zamaninda tetrarsinin diger ortaklarina kars
Licinius ile girdigi ortaklikta bile uzun vadede Licinius ile askeri bir ¢atisma igine
girmesinin kaginilmaz oldugunun farkinda davranislar sergilemistir. Kiliselere imtiyazl
bir statii tanisa da herkes icin dini &zgiirliikleri savunan “lyi bir imparator” olarak
algilandig1 takdirde, imparatorlugun bir¢ok yerinde insanlarin destegini kazanmasinin

muhtemel oldugunu deneyimlemistir. Bu yiizden pek ¢ok kesimle iliskisinde yapici ve

560  Eusebius, Life of Constantine, 4. 18-20.

561 Eusebius, Life of Constantine, 4. 19-25; Codex Theodosianus, 2. 8. 1; Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii,
303; Yalduz, agm, 269; Atau’r-rahim, Thomson, age, 138.
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uzlastirict tutumlar sergilemekten kacinmamis, bu yondeki uygulamalari yiiriirliige
sokmustur.>%?

Ortagi ve mittefiki Licinius ile birlikte hazirladiklar1 Milan anlagmasinin
hiikiimlerini Licinius sonralari ¢igneyip dogudaki Hiristiyan topluluklara baski ve siddet
uygulamaya basladiginda, Konstantin tarafin1 ortaya koyacak sekilde anlasmaya sadik
kalmis ve uygulamaya devam etmistir. Buna ek olarak, Imparatorluktaki mevcut
uyruklarin dini 6zgiirlikklerini muhafazasini saglamistir. Imparator pek cok kesimin
sempatisini kazanip egemenligini giiclendirme adina 321 yilinda Donatist tarikatinda din
adamlarma yonelik cezalar1 da kaldirmistir. Clinkii bu tarihten bes yil 6nce muhalif
Donatist tarikatinin din adamlarina kars1 yiiriirlige koydugu siirgiin cezasinin ve
mueyyideleri hala yirurlukte bulunmaktadir. Kilise inancina bagl olanlar gibi, kiliseye
kars1 olan Hiristiyan muhaliflerin nezdinde itibar kazanmayi ve bununla daha once
edinilmis kotii izlenimi yikmayr amaglamistir. Onemli gorevlere Hiristiyanlar
getirilirken, ayni sekilde paganlarin da onemli idari ve askeri pozisyonlara atamasina
devam edilmis, kehanette bulunma ritiieli toplumda birgok kisi tarafindan itiraz edilse de
kotii amaglar icin yapilmasi yasaklanmustir. Imparatorluk sathinda geleneksel olarak icra
edilen pagan ritiiellerinin ve ayinlerinin yerine getirilmesine, Hiristiyanlara 6zgi
ayinlerin desteklendigi donemlerde de izin verilmeye devam edilmistir. Her iki taraf
arasinda kendi konumu iizerinden bir denge yaratmaya ¢alismistir. ilerleyen siirecte,
yiirtitmiis oldugu dini politikalar1 sayesinde Konstantin’in ¢cogu kesimin destegini almaya
devam etmistir.>®® Yiiriitt{igii tolerans politikas1 geregi cogu zaman taraflarin asir1 tepki
gosterecekleri tutumlar sergilememeye ¢alismistir. Boylece tarafgir olmayan bir tutumla

taraflarin nezdinde uzlagmaci bir tutum sergilemistir.
2. 9. 4. Konstantin’in Kamuyu Tesisi

Hiristiyanlik, ilk donemlerinde daha ¢ok toplumun yoksul kesiminin benimsedigi,
bask1 ve siddete maruz kalan bir topluluktan olusan dini hareket olmustur. Bu yiizden
Oteden beri gerek kamunun resmi mimari gelenegi ve gerekse imparatorluk sehirlerinde,

kiliseler yeteri kadar teskilatlanamamistir. Ilk donemlerde, yani 1. ve II. yiizyillarda

562 Eusebius, Life of Constantine, 4. 18-22; Dorries, age, 93-130; Barnes, Constantine and Eusebius, 49—
53, 60; Chesnut, age, 136; Odahl, Early Christian Latin, 106-108.

53 Codex Theodosianus, 9. 16. 1-3; Alfoldi, age, 75-78; Barnes, The New Empire of Diocletian and
Constantine, 96, 102, 128-129; Harvey, Hunter, age, 312; Potter, Constantine the Emperor, 202.
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Huristiyanlar miintesipler, “Domus Ecclesiae” isimli dzel evlerde toplanmaktaydilar.®%
Biiyiik kalabaliklar halinde biiylik salonlara toplanma ise ancak III. yiizyilin sonlarina
dogru insa etmeye basladiklar1 “Aulae Ecclesiae” adl1 toplanma yerleri olmustur.®%®

Roma’da bahsi gecen evlerin ¢ogu, bilhassa imparatorlugun kargasa ve kaos
donemi sonrasi, tetrarsi tyelerinin iktidarda olduklar1 zamanlardaki tahakkiimleri
boyunca, verilen emirlerle yikilmiglardir. Konstantin’in donemine gelindiginde, onun
destegiyle Hiristiyanlardan bazi yetkin isimler, imparatorluga ait yapi uzmanlarinin
istisareleri ile kendine 6zgii Hiristiyan kilise mimarisinin olusmasina onciiliikk etmistir.
Roma’nin geleneksel mimarisine uygun olarak kullanilan pagan tapinaklari, Hiristiyan
topluluklarinin anlayisina hitap etmemektedir. Biiyliyen ve gelisen Hiristiyan topluluklar
icin donemin mevcut mimari anlayisi yeterli gelmemektedir. Paganlarin dini anlayisina
uygun tarzda insa edildiginden, onlara ait dini ve kiiltiirel unsurlarin izlerini tagimaktadir.
Bu durum Hiristiyanlarin agisindan kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu asamadan
sonra kamusal kilise mimarisi i¢in ele alinan modeller, sekiiler yapi1 modeli olmustur.
Konstantin, ivedilikle Hiristiyan bazilikalarin1 ve bununla iligkili yapilarin insasina
baslar.%®® Biitiin gérkemi ve gorsel ayrintilariyla insa edilmeye baslanan bu karakteristik
yapilar, Konstantin’in gerceklestirmek istedigi planin 6nemli bir pargasidir. Bu planin bir
parcasit olan Hiristiyanlar, Konstantin’in kurmak istedigi imparatorluk birliginde
yuratict unsur olarak biytk gorevler tstlenmiglerdir.

Konstantin doneminde diger onemli bir problem hukuk sistemi ic¢inde ortaya
cikmistir. Her ne kadar giliniimiizde bu hukuk sistemi insanlik tarihi i¢in énemli bazi
yapitaslarini iginde barindirmis olsa da dénemin Roma hukuk sisteminde toplumda pek
¢ok kisi davalik bir durumdadir. Bu durum var olan hukuk sistemine énemli 6l¢tide maddi
kiilfet getirmigtir. Tarih sayfalarinda gérmeye aligkin oldugumuz bigimde Roma’nin
Kurulu hukuki sisteminde yiiksek nifuzlara sahip olanlar ve zenginler, imtiyazl
konumda yer almaktaydi. imparatorluk biinyesindeki pek ¢ok kesim 6zellikle de yoksul

kesim, adil yargilama sartlarina ve buna kolay erisebilme hakkina {ist siniflara kiyasla

%4 Eusebius, The Ecclesiastical History, 7. 19, 30; David W. J. Gill, Conrad Gempf, The Book of Acts in
Its Graeco-Roman Setting, VVol. 2 (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1994), 129; Steven
J. Schloeder, Architecture in Communion (San Francisco: Ignatius Press, 1998), 128.

565 Gill, Gempf, age, Vol. 2, 150-151.

%6 Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 18; Richard Krautheimer, Three Christian Capitals (Berkeley:
University of California Press, 1983), 94; Lemerle, age, 28, 31. Ayrica bkz. Harold W. Turner, From
Temple to Meeting House (Great Britain: Mouton Publishers, 1979), 338-342.
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erisememektedir. Konstantin uygulamaya koydugu seylerin arasinda “Episcopale
ludicium-Episcopal Mahkeme"lerini kurulmasi 6nemli bir asamadir. Konstantin bununla
hantallasmis olan yapiyr hizlandirarak Roma hukuk dizenine alternatif bir sistem
olusturmustur. Bununla hukuki olarak yoksullara adil bir sekilde yargilanmay1 ve bu
hakka kolayca erisebilmeyi, ayrica imparatorluk mahkemelerindeki cereyan eden
hantallig1 ¢6zmeyi hedeflemistir. Bu mahkemeler kiliselerin basindaki piskoposlarin
toplumsal konumuna da katkida bulunmustur. Bu uygulama ile piskoposlarin statiilerini
yiikseltilmesi saglanmistir. Yiikselen bu statii hem resmi anlamda hem halk nezdinde
itibarlarinin ve niifuzlarinin artmasini saglamigtr.>®’

Konstantin, Hiristiyanligi ve Hiristiyanlart Roma’nin iizerine kurulu oldugu
temelin bir pargast ve harci yapma konusunda belirgin ve bir o kadarda yadsinamaz
tutumlar sergilemistir. Bu anlamda Hiristiyan miintesipler, revize edilen Roma
uygarliginin yapilanmasi siirecinde 6nemli bir rol elde etmistir. Konstantin bu anlamda
destegini esirgememis ve kilise kurumuna maddi kaynaklar ayirmistir. Pek ¢cok konuda
onlara destek saglayarak ve onlarin destegini alarak bir insa siirecine girismistir.
Konstantin Hiristiyanlar i¢in 6nemli ve degerli olan kutsal yapilar1 insa ederek dikkat
cekici birer yapt ve merkez haline getirmistir.®® Konstantin, Roma’nin cehresini
degistirmeye yonelik yapilart insa etmeye basladiginda, paganlarin yogunlukta
bulundugu ve iskdn ettigi Roma’nin merkezine miidahalelerde bulunmamuistir.
Konstantin, kritik bir donemden gegen imparatorlukta varligini siirdiiren taraflarin
kendisine yonelik olumsuz tutumlar sergilemesine neden olacak uygulamalardan
kaginmistir. Konstantin bu Siyasi tutumlariyla paganlarin olumsuz yonde tepki
gosterebilecekleri davraniglari en aza indirmis ve onlarin tepkilerinden g¢ekinmistir.
Bununla birlikte insa etmek istedigi gorkemli ve ayrintili kilise yapilarini, sehir
merkezinin etrafina koymus, ayrica ¢evreye Roma’ya 6zgli kamu binalarinin ve kilise

anlayisinin bir karisimi olan bazilikalar1 yerlestirmistir.>®°

567 Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 8; Rapp, age, 243; Potter, The Roman Empire at Bay, AD
180-395, 416; Lenski, Constantine and the Cities,198-199.

568 Kee, age, 157; Leithart, age, 302-304; Hillerbrand, age, 23.

%9  Konstantin, Milan Bildirisi ile Hiristiyan inancint Roma’nin énemli ve de ragbet edilen bir unsuru

yapma konusunda calismustir. Kiliseleri gliclendirme adina biiyiik oranda bagislar yapmus, kilise ve
Kiliselere ait miilkleri restore etme faaliyetlerinde bulunmustur. Eusebius, The Ecclesiastical History,
10. 5-6, 1. 5-17; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 1. 8. Bkz. Rahner, age, 44; Vogt, age, 8.
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2. 9. 5. Ariuscu Tartismalarinin Hizlandiric1 Etkisi ve Sonucu

Arius ile ilgili tartigmalarin en yogun yagandigi donem 318-323 yillar1 arasindadir.
Imparator Konstantin, tartismalarin yogunlastigi dénemlerde Arius’a ve Alexander’a
mektup géndermistir. Bu mektupta Konstantin, tartismalarin ortaya ¢ikmasinin nedenini
piskopos Alexander’in sergiledigi otoriter girisime ve davramslara baglamistir.>’® Clnk
Iskenderiye’deki kiliselerin birgogu giiclii bir sekilde piskoposun otoritesine bagl
degildir. Bu durum kiliselerin degisik meseleler s6z konusu oldugunda farkli seslerin
yiikseldigi daginik bir goriiniin sergilemelerine yol agmistir. Arius’un fikirlerinin ortaya
cikmasi karsit diisiincedeki kiliselerin Ortodoks bir inang etrafinda sekillenmelerini
saglamistir. Tartigmalarin ana odagindaki kisi Alexander bu adimlarin atilmasini saglayan
kisi olarak tarihe ge¢cmistir. Arius ve taraftarlarini baskilamak ve kontrol altina almak i¢in
diger kilise piskoposlarinda destegini alarak Arius ve taraftarlarin1 aforoz ederek
kiliseden uzaklastirmustir. “Isa’nin Kanunsuz Diismanlar1” olarak nitelendirdigi Arius’u
ve takipgilerini ifsa ederken halkin destegini almayi ihmal etmemistir.>’! Aslina
bakildiginda énemli donemeglerdeki Iskenderiye halki gibi topluluklarin tarihte bu tarz
kiskirtmalarla manipiile edildigi anlasilmaktadir. Benzer bir durumu 5. yiizyilda felsefe
ve matematik alaninda Onemli bir line sahip Hypatia, boylesi bir kiskirtma ve
ayaklanmayla ortaya cikan siddet hareketinin kurbani olmustur.°’> Alexander ve
taraftarlarinin gosterdigi baski ve siddetten dolay1r Arius sehri terk etmek zorunda
birakilmistir.>”® Arius bunlarin ardindan kilise tarihgisi Caesareali Eusebius’a ve
Nicomediali Eusebius’un Piskoposluguna sigmmustir.>’* Bu durum Arius ve
taraftarlarinin; bunun yaninda Caesareali Eusebius ile Nicomediali Eusebius arasindaki
iliskiyi gostermesi agisindan 6nemli bir olaydir.

Arius’un temsil ettigi anlayis bir Ortodoks inanci etrafinda mahkim edilmis ve
cezalandirilmistir. Sonraki siiregte Konstantin Arius’a ait metinlerin ve calismalarin

hepsinin yakilarak yok edilmesini ve bunlar1 da yaninda bulunduranlarin idam edilmesini

570 Eusebius, Life of Constantine, 2. 54-69; Sozomenus, The Ecclesiastical History, 2. 15; Vasiliev, age,
67; Hinson, age, 178.

571 Barnes, Constantine and Eusebius, 205.
572 Gerson, The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, 589.

573 Bkz. Theodoret, The Ecclesiastical History, 1. 4; Epiphanius, Panarion, 69. 6. 2; Sozomenus, The
Ecclesiastical History, 1. 15; Rubenstein, age, 70; Kaatz, age, 101-103.

574 Kagar, Geg Antikgag’da Hiristivanlik, 62.
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isteyen bir bildiriyi ilan etmistir. Arius’a ait pek ¢ok materyal bu donemden sonra
kaybolmustur.” Arius’a ait pek cok diisiince ve fikrin yok edilmesi amaglanmistir.
Hiristiyan toplumunda biiyiik bir kamplagsmaya yol agan Arius, topyek({n bir tartismanin
fitilini ateslemis ve Hiristiyan teolojisinin olugmasini saglamada hizlandirict bir etki
yaratmistir. Aslina bakilacak olursa Arius’un baglatmis oldugu etki imparatorlugun
gecirdigi slire¢ diistiniildiigiinde tehditkar bir konumda olmustur. Birligi ve tolerans
politikasini hedef alan ve bunu yiiriirliige sokmak isteyen diisiince, Konstantin icin arzu
edilen bir durum olmamustir. Neticede Arius’un yarattig1 siire¢ Konstantin’in 6zelde
kurmak istedigi kilise birligine genel olarak imparatorluga ve Konstantin’in ideallerine
birer tehdit olarak algilanmistir. Isa’nin dogumundan itibaren daha sonraki dénemlere
kadar nasil tanrilastirildigr konusu ¢ok net bir konu olmamakla beraber, bunun kendi
doneminde olmadigimi bilinmektedir.>’® Bu konuya dair bilgilerin kisitliligindan ve
donemin hakim disiincesinden, ayrica diger diisiinceyi heretik goren anlayiglari
arastirmalar1 zorlastirmaktadir. Ciinkii ana akim olarak goriilen ve dislanan diisiinceler,
dénemin egemen ve baskin giiglerin etkisiyle yasaklanmis ve ortaya koyulan yazinsal
iriinler imha edilerek toplum nezdindeki itibarlar1 yok edilmistir. Arius’a ait diisiincelerin
Konstantin tarafindan imha edilmesi yine bunun bir rnegidir.>”’

Arius’un temsil ettigi teolojik anlayig, imparatorlugun konsensiis ve Dbirlik
anlayisinin bir tezahiirii olarak, bunun yaninda dénemin dini ve siyasi sartlarina uygun
olan bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Dénemin dini-felsefi ve siyasi-politik slreci, teslisin
resmilegmesini ve bir imparatorlugun destekledigi bir din olarak ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Tartigmalar, imparatorlugun cok ¢esitli dini ve kiiltiirel yapisina uygun bir
formda evrimlesmistir. Hiristiyanligin bu yeni anlamasinda teslis tartigmalar1 pek ¢ok
kesimi kendi potasinda eritebilmistir. Roma teslisin tarafin1 secerek resmi bir ideoloji
haline getirmistir. Resmi anlayisa aykiri diisiinceler ise toplumsal huzuru, birligi
zedeleyip ifsat ettigi gerekgesiyle yok sayilmistir. Imparatorluk, resmi dgretinin yegane

savunuculugunu yaparak bu tirden diisiinceleri ekarte etmis ve biiyiik bir kitleyi kendine

575 Eusebius, Life of Constantine, 3. 53-56; Dillon, The Justice of Constantine, 48; Dirk Rohmann,
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57 Haig A. Bosmajian, Burning Books (North Carolina: McFarland Company, 2006), 40; Arius ve
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Socrates, The Ecclesiastical History, 1. 9.

175



baglamay1 basarmistir. Konstantin ile baslayan bu siiregte Hiristiyan topluluklar,
Konstantin’in katkilariyla gelistirilen bu yeni anlamayla, Roma’nin farkli bir vizyon ve
giicle ortaya ¢ikmasina da biiyiik katki saglamistir.>’

Konstantin’in kiliseye ve din adamlarina yonelik tavrini, donemin piskoposlari
onemli olciide farkna varmustir. Ag¢iga c¢ikan diger bir durum ise, Istanbul
piskoposlugunu kontrol etmek suretiyle imparatora yakin olmanin, kilise politikalarin da
yonlendirmeler yaratacagi olaganiistii etki olmustur. Merkezi bir kilise anlayisi tek elden
kurallarin uygulamaya konuldugu hiyerarsik ve yonetilebilir bir kilise kurumunu bunu
daha cazip hale getirmistir. Konstantin, imparatorlugun dini diisiinsel merkezini
imparatorlugun merkezine kaydirmay: istemistir. Boylelikle pek ¢ok siyasi ve politik
meseleye miidahalesi daha kolay olmustur.>’

Konstantin hem imparatorluk makaminin hem de kendinin merkezi konumunu
arttirma diistincesinden hareketle, kiliseyi giivenebilecegi bir elde tutmak, ayrica merkezi
Kilisenin de itibarin1 ve konumunu sarsilmaz temellere dayandirmak istemistir. Bunun
yaninda Nicomedia piskoposu Eusebius, kilisenin gergeklestirmek istedigi ne varsa,
bunun ancak imparatorlugun golgesi altinda verilecek hiikiimlerle saglanabileceginin
farkinda olmustur. Tiim bunlarin akabinde piskoposlarin sahip olduklari konumlardan
azledilmesi veya aforoz edilmeleriyle meydana gelecek problemlerin halledilmesinde;
imparatorun siyasi ve askeri destegine biiylik 6l¢iide gereksinim oldugunu da bilmektedir.
Bu anlamda Eusebius icin imparatorun destegi, olmazsa olmaz sartlar arasinda yer
almistir.58°

Isa’nin tabiatina iliskin onlarca tartisma Hiristiyan topluluklar arasinda devam
ederken, diger taraftan bu tartismalarin disinda tarihsel Isa ve Mesih Isa arasinda biiyiik
bir farklilik oldugunu ve Isa’nin kendi déneminde ¢ok farkli tanimlandig1 bilinmektedir.
[k yiizy1llardan baglayip IV. yiizyila kadar devam eden tartigmalar, daha ¢ok Isa’nin onun

tanrisalligs ile iliskili olarak ortaya ¢ikmustir. °8! Tarihsel Isa arastirmalari gostermistir ki

Isa’nin gergek kimligi, kristolojik tartismalar altinda kaybolmustur. Bu siire¢ Isa’y1

578 Barnes, Athanasius and Constantius, 14-15, 20; Dihle, Albrecht. Greek and Latin Literature of the
Roman Empire: From Augustus to Justinian. Trans. Manfred Malzahn (London: Routledge, 1994),
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tanimlayan onu farkli tanrisal 6zellikleri ile 6n plana ¢ikaran onlarca grubun ortaya
ctkmasini saglamistir. Isa bu siire¢ i¢inde mutlak anlamda Hiristiyanhigin etrafinda
sekillendigi merkezi bir figiirii olarak kabul edilmistir. Isa’nin merkezi ve tanrisal bir figiir
olarak kabul edilmesinin Konstantin’in egemenligi doneminde resmi bir hiiviyet
kazanmasi ile Hiristiyan diisiincesinin tesekkiiliinii saglayan 6nemli bir ivme olmustur.
Resmi ideolojinin destegiyle gelisen ve biiyliyen ana akim diisiince, kendi digindaki
fikirsel olusumlara siddetle karst ¢ikmis ve onlarin heterodoksal yapilar olarak
algilanmasina neden olmustur.

Arius’un sahsinda 6zdeslesen tartigmalar, Hiristiyanligin serbestlik kazanmasiyla
daha da siddetlenmistir. Imparatorluk diizeyinde mesrulasan, aym zamanda giiclii bir
niifuz elde eden Hiristiyanlik, bir siire sonra kendi topluluklarin i¢inden farkli
diislincelerin  ¢ikmasina ortam saglamistir. Bu durum sayisal g¢ogunluga sahip
anlayislarin, niifuzlarini diger topluluklar lizerinde bir baski araci olarak kullanmalarinin
oniinii agmustir. Neticede isa’nin tarihsel kimliginin siyasi-sosyal degisimlerle evrildigi
anlagilmaktadir. Baslangicta Ogretici tarafiyla bilinen Isa, Konstantin donemindeki
alevlenen tartigmalarin etkisiyle ve siyasi midahalenin katkilariyla tanrisal bir figiir
haline dontismistiir. Bu degisime katki saglayan diger bir unsur ise Hiristiyanligi varlik
sahnesine ¢iktig1 topraklarin kendine has ozellikleri olmustur. Paganizmin, gnostik
kiiltiirlerin, felsefi ve dini pek pek cok dinsel gelenegin ortasinda kalan Hiristiyanlik,
siyasi-sosyal etkilere maruz kalmistir. Tiim yasananlarin sonucunda Isa insani
kimliginden siyrilarak bir Pantokrator’a doniistiiriilmiistiir. isa daha ©nce Roma
mitolojisinde Zeus i¢in kullanilan ve evrenin mutlak hakimi 6zelligiyle anilmis ve kabul
edilmistir. Bundan bdyle Isa, elinde bulunan incil’i ve koltugunun iizerindeki hakim
pozisyonu ile tiim gii¢lerin kendinde toplandig1 evrenin hakimi olarak algilanmaya ve bu

sekilde resmedilmeye baslanmistir.5%?

582 Philip Grierson, Byzantine Coinage (Washington: Dumbarton Oaks, 1999), 33-35; Tom Stone, Zeus:
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Diinya tarihi incelendiginde, pek ¢ok olayin farkli toplumsal fenomenle iligkili
oldugu goriilmektedir. Baz1 yonleriyle girift ve bir o kadar da problemli unsurlarla oriili,
tarith sayfalarinda yerini almis bu toplumsal olaylardan biri de Roma tarihinde
Konstantin’in imparator olmast ve onun, Hiristiyanliga serbestlik vermesidir.
Diocletianus’un Roma’nin iginde bulundugu siyasi ve sosyal problemlerden kaynaklanan
olumsuz gidisati durdurmak ve imparatorlugu ihya etme adina kurdugu tetrarsi yonetimi,
baslangicta iilke ¢apinda olumlu etkiler yaratmigsa da bu durum ¢ok uzun siirmemistir.
Diocletianus’un dort imparatordan olusan yeni yonetim anlayisi, ilerleyen siirecte
imparatorlarin giic miicadelesine sahne olmustur. Bir tarafta Roma, imparatorlar arasinda
baslayan bu giic miicadelesine sahne olurken diger taraftan Hiristiyanlik, toplum
icerisinde yayginlasan kurtarici fikri ve sehitlik diisiincesi etrafinda hatir1 sayilir bir giig
haline gelmistir. Dolayisiyla III. ve IV. yiizyillar, Hiristiyan topluluklarinin baski ve
siddetten kurtulup etkili ve giiclii bir taraf haline geldikleri donemdir. Roma’nin efendileri
konumundaki imparatorlar ise, Hiristiyan topluluklarinin tehlike arz ettigini diisiinerek
Hiristiyan cephesinde yasanan bu gelismelere kayitsiz kalmamaistir. Tetrarsi yonetiminin
imparatorlarindan biri olan Imparator Diocletianus, Hiristiyanlarin artan giicii ve
etkilerine kars1 yonetim ortagi Galerius’un destegiyle biiyiik bir baski ve siddet hareketi
baslatmistir. Ancak ilerleyen donemlerde Hiristiyanlik tarihine zuliim, baski ve siddet
unsurlariyla gegen Imparator Galerius dahi, yasaminin son zamanlarinda Hiristiyanlara
yonelik baskilar1 azaltarak onlara ibadet 6zgiirliigii taniyan bir yumusama bildirgesi ilan

etmek zorunda kalmistir.

Diocletianus’un yonetim sekline iliskin baslattigi reformlar, Konstantius’un
ardindan oglu Konstantin’in yonetime dahil olmasini saglayan bir siireci baslatmistir.
Stireg icerisinde dortlii yonetim mekanizmasinin bozulmasi imparatorluk adina olumsuz
bir durum olustursa da ayn1 durum Konstantin’in imparator olmasin1 kolaylastiran bir
stirece kapr aralamistir. Aslinda Imparatorluk ydnetimindeki iktidar miicadelesi, sadece
Konstantin’in tarih sayfalarina gegecek 6nemli bir imparator olmasini kolaylastirmamas,
ayni zamanda Hiristiyanlarin lehine gergceklesen ve onlarin giliclenmesini saglayan
sartlarin da olugmasini saglamistir. Bu anlamda Konstantin, Roma tarihinde Ge¢ Antik

Cagin oOnemli bir imparatoru haline gelmis, aym1 zamanda Roma tarihindeki



imparatorlardan dini anlamda farkli bir tutum sergileyerek Hiristiyanlig1 desteklemis ve
korumustur. Ayrica Konstantin, Hiristiyanlar1 himaye eden bir imparator olma 6zelligini
kendinde birlestirmistir. Konstantin’in Hiristiyanlara yonelik tevecciihleri, aslinda uzun
soluklu ve calkantilarla dolu Roma tarihinden ve konjonktiirtinden bagimsiz degildir.
Imparatorlugun ihtisamli oldugu dénemlerin ardindan zayiflayan imparatorlugu yeniden
ihya etme cabalar1 ve bunun yaninda imparatorlugun dini gecislere imkéan veren jeopolitik
konumu; pek cok siyasi, sosyal ve ekonomik sorunu da beraberinde getirmistir. Her ne
olursa olsun s6z konusu sorunlar1 ¢6zme adina atilan adimlar, Konstantin’in yonetim
hiyerarsisinde giliclenmesini ve yiikselmesini saglamistir. Nitekim Konstantin,
Hiristiyanlar1 arkasina alarak Maxentius, Maximinius Daia, en sonunda da Licinius gibi
yOnetim ortaklarini saf dis1 birakmis ve tek basina imparator olmayi bagarmistir. O halde
Konstantin’den tarihin akisini degistiren imparator olarak s6z edilmesi oldukca yerinde

bir yaklagimdir.

Konstantin, yonetime dahil oldugu zamanlarda bazi konularda yonetim ortag: ile
beraber hareket etmistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi Konstantin’in tek basina imparator
olmadan Onceki yonetim ortagi Licinius ile birlikte Hiristiyan topluluklara iligkin ortaya
koyduklar1 tolerans politikasidir. Iki imparator, tolerans politikast Sonucunda
Hiristiyanliga serbestlik taniyan ve onlara genis haklar tantyan Milan Fermani’ni ilan
etmislerdir. “Milan Ferman1” sadece Hiristiyanlara siyasi ve sosyal bir 6zgiirliik vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda Konstantin’in farkli bir kimlikle 6n plana ¢ikmasini saglamistir.
Bunun verdigi gii¢ zaman igerisinde Konstantin’in kendisini Hiristiyanlarin koruyucusu
ve Isa Mesih’in havarisi olarak gdrmesine; dolayisiyla da Hiristiyanlarla ilgili pek ¢ok
konuda miidahale yetkisini kendisine hak gérmiistiir. Konstantin bu olaganiistii miidahale
ve hamilik vasfini, birka¢ ylizyil boyunca baski ve siddet altinda sindirilmis Hiristiyan
topluluklarini 6zgiir birakmak ve onlara hayal edemeyecekleri bir diinyay1 vermek sureti
ile elde etmistir. Hiristiyanlarin kalplerini fetheden Konstantin, imparatorlugun tim
nimetlerini Hiristiyan topluluklarina acarak bu &nderlik vasfin1 perginlemistir. Ustelik
Konstantin kendisine yonelik bdyle bir alginin olusmasindan eski bir pagan olarak
rahatsizlik duymamistir. Hiristiyan tebaadan beslenen dini alt yapili mesruiyeti ile
kazandig1 bu kimlik; Roma hiyerarsisinde ona giiclii bir siyasi konum saglamanin yan
sira olagantistii bir niifuz vermistir. Ayrica burada Konstantin’in Hiristiyanlhi§a yapmis
oldugu midahalelere ragmen, Hiristiyanlar tarafindan herhangi bir tepkiyle

karsilanmamis oldugunu da ifade etmek gerekir.
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Konstantin’in gergeklestirdigi en o©nemli uygulamalardan biri, kiliseyi
giiclendirerek kendisine bagli bir kurum haline getirmis olmasidir. Zira Konstantin’le
birlikte Hiristiyanlik, 6zellikle de kilise kurumu, 6nemli 6l¢lide niifuz elde ederek siyasi
ve sosyal istiinliik kazanmistir. S6z konusu dénemde Roma’nin farkli bolgelerinde
bulunan bu kiliselerin farkli goriis ve uygulamalar nedeniyle birbirinden ayrismaya
basladigini fark eden Konstantin, kendine yakin gordiigii kiliseleri destekleyerek kiliseler
arasindaki rekabeti arttirmis; 6teden beri siiren kristolojik tartismalarin bu dénemde
siddetlenmesine yol a¢mustir. Hiristiyanlar arasinda devam eden bu tartismalar,
Hiristiyanlig1 imparatorluk nezdinde miidahalelere acgik hale getirmis ve neticede
imparatorun direktifleri ile biiyiik bir konsil toplanmuistir.

Tartismalarin odaginda bulunan Arius ile Piskopos Alexander ve halefi Piskopos
Athanasius arasindaki ¢ekisme, Hiristiyanlik ag¢isindan biiylik ayrigsmalara ve
boliinmelere varan sonuglar dogurmustur. Konstantin, yeni tesis etmeye basladigi
imparatorlukta bu sekildeki bir ayrismay1 ve boliinmeyi 6nemli bir tehdit olarak gordiigi
icin, genel bir toplantinin yapilmasi konusunda miidahil olmustur. Konstantin, teolojik
tartismalarda aciga cikan tehlikeyi dnemsemis ve boliinmeye giden bu siireci tek elden
yiirtitmek i¢in, konsilin icra edilmesi asamalarinda agirligin1 ortaya koymustur. Bu
anlamda iznik Konsili, Konstantin’in yaptig1 miidahaleler arasinda en belirgin olanidr.
Resmi olarak imparatorluk diizeyinde Hiristiyanlarin ilk kez katildigi bu Konsil,
Ariusgulugun savundugu 6gretilere ve onun ortaya ¢ikardig: tartismalara ve bdliinmelere
kars1 diizenlenmistir. Bunun igin Konsil’in tamamlanmasi siirecinde, onaylanacak mesru
bir yapimin kiliseyi yonetmesi gerektigine karar verilmis, akabinde kiliselerin etkin bir rol
iistlenmelerine kap1 aralanmistir. Konstantin, problemlerin yasandigi siireclerde basindan
beri kendi lehine olacak sekilde siyasi bir durus sergilemistir. Konstantin igin
tartigmalardaki ayrintilarin biiyiik bir 6nemi de olmamuistir. Clinkii onun ilgilendigi ve
kendisi i¢in Onemli goriinen asil sey, imparatorluk biinyesindeki yeni yapilanmada
birligin tesisi ve uzlasinin olusmasina yonelik istegidir. Bu dogrultuda onun organizesi
ile gergeklesen Konsil’in ulastig1 sonug, imparatorlugun birligine ve devamliligina uygun
diismiistiir. Konstantin, iznik Konsili sonucunda, Huristiyan topluluklarin énemli bir
temsilcisi konumundaki kilisenin, 6gretilerden ve inanglardan olusan giiclii imajima vurgu
yapmistir. Bununla birlikte Konstantin, bu imaj1 tesis edecek birlige atif yaparak
kiliselerin yeniden yapilanmasina onciiliik etmistir. Bu yeni anlayistan hareketle kilisenin

kiiciik azinliklarin olusturdugu birer topluluk olmasindan ziyade kilise, etkili bir kurumsal
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kimlige biiriindiirilmiistiir. Konstantin kiliselere miras birakilmasini saglayan yasalar
cikarmig ve onlara ekonomik destek saglamistir. Rahiplerden askerlik ve vergi
sorumluluklarini kaldirarak kdlelerin azat edilmesi konusunda kilise kurumuna etkin bir
misyon yiiklemistir. Konstantin, kolelerin slinnet edilmesini yasaklayan, onlar kilise
kanali ile Ozgiirlestiren, ayrica hiirriyet kavraminin Hiristiyanlikla bagdagmasina
saglayan bir dizi yasaya imza atmistir. Onun buradaki roliinii ve yonlendirici etkisini,
tamamiyla ihtida etmis ve aydinlanmis birinin salt icraatlar1 olarak gérmek ¢ok makul
degildir. Konstantin’in Hiristiyanliga olan ilgisi tarihsel verilerle desteklense de onun
Konsili toplamasindaki gayreti, toplantiya miidahil olmasi, gergeklestirdigi konusmalar
ve bunlarin ayrintilartyla ilgilenmesi gergekteki hedeflerini agiga ¢ikarmistir. Konstantin
ortaya koydugu tutum ve uygulamalarla, kiliseleri kendi vesayeti altina sokmus ve minnet
borcu icinde hareket etmelerine neden olmustur. Neticede kilise kurumu, Konstantin’in
gelistirdigi yeni vizyon ile daha hiyerarsik, daha kurumsal ve daha kontrol edilebilir bir
kurum haline gelmistir.

Imparatorun kilise kurumu ile baglantili olarak 6ne cikan bir 6zelligi de genellikle
konsillerde etkin bir liderlik i¢inde gormeye aliskin olunan piskoposlarin yerine,
kendisinin agik bir sekilde yonetici ve kontrol edici bir figiir olarak s6z almis olmasidir.
Bu durum sunu gésterir ki Iznik Konsili Konstantin i¢in, etkin bir bigimde kilise islerinde
S0z sahibi oldugu ve yetkelerini imparatorluk gibi sekiiler bir yapidan manevi bir alana
kaydirarak deneyimledigi bir toplanti olmustur. Dolayisiyla bu Konsil, diger Hiristiyan
konsillerinden oldukga farkli bir anlam ve igerige sahiptir.

Konstantin’in Milan Fermani’n1 ilan ettigi tarihten Iznik Konsili’nin gergeklestigi
tarihe kadar gbze carpan 6nemli bir husus da, Konstantin doneminde basilan madeni
paralarda uzun siire Sol Invictus’a iliskin semboller ile Hiristiyan kutsal isaretlerinden
olusan Labarum’a ait vurgularm yer almasidir. Imparatorlugun bastirdigi madeni
paralardaki bu vurgular Konstantin’in imparatorluga iliskin yeni perspektifini ortaya
koymasi agsisindan dnemlidir. Bu manada Hiristiyan topluluklar, Roma’nin geleneksel
yapisina yaklastirilmig, benzer sekilde Roma’nin geleneksel din anlayisiyla biiyiiyen
Roma vatandaslariin Hiristiyanlara yonelik bakis a¢ilar1 da imparatorun gelistirdigi yeni
perspektifle kirilmistir. imparatorun senkretik bir goriiniim sergileyen bu davranislari,
aslinda imparatorluk kiilti ve Roma’nin geleneksel dini yapisina aykirt bir durum
olusturmamis, aksine Konstantin’in gerceklestirmek istedigi uzlasi zeminine de uygun

diismiistiir.
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Konstantin’in Hiristiyanlarin 6nemli bir gilinii sayilan Paskalya Bayrami ve pazar
giiniine iligkin ¢ikardigi yasalar, onun 6nemli miidahaleleri arasinda yer almaktadir. Zira
bu yasalar onun yeri geldiginde, Hiristiyan ibadet uygulamalar iizerindeki manipiilatif
etkilerini gdstermesi acisindan dnemlidir. Ozellikle Paskalya Bayrami’na iliskin herkesin
tizerinde hemfikir olacagi uygun bir tarih belirlemesi Konstantin’in senkretik bakis acisini
gostermesi agisindan dnemlidir. Bu uygulamayla Konstantin, Hiristiyanlar1 Yahudilikten
ayristirmak istemis, ayrica onlart Roma’nin geleneksel yapisiyla uyumlu hale getirmeye
caligmistir. Benzer bir uygulama ile pazar giliniinii haftanin ilk is glinii olmaktan
cikartmigtir. Pazar gunini ibadet giliniine doniistiirerek kilisede ibadet etmeyi tesvik
etmistir. Gerek Hiristiyanlarin kendi iglerindeki sorunlarda gerekse Roma’nin pagan
inaniglarina mensup vatandasglariyla yasadiklari problemlerde Konstantin, adeta iki farkli
diinyay1 birbirine yaklastiran uzlastirici bir konumda bulunmustur. Bu konumun etkisiyle
Hiristiyan ibadet ve uygulamalarindan haberdar bir imparator olarak Konstantin,
Hiristiyanlar arasindaki tartismalara miidahale edebilecek yetki ve konumu kendinde
gormiistiir. Esasen Konstantin, toplumun temel dinamigini olusturan dini fenomenlerin
dondistiiriicii etkilerini, toplumun birlik ve biitiinliiglinti saglamak adina etkin bir sekilde
yasalar vasitastyla da devreye sokmustur. Bu anlamda Konstantin bu birlik ve biitiinliik
gerceklestirme diisiincesinden hareketle toplum tabaninda birlik ve biitiinliigli bozan
uygulamalar1 da hos karsilamamastir.

Imparator Konstantin’in Hiristiyanligi kabul ettigi iddialar giiniimiize kadar
tartisilmaya devam edilmektedir. Fakat Konstantin ile ilgili unutulmamasi gerek bir
gercekte onun hicbir zaman varlik diizeyindeki bir anlam arayist veya problemi gindeme
getirmemis olmasidir. Konstantin daha ¢ok imparatorlukta varligimi devam ettiren
paganlar ile Hiristiyanlar arasindaki ¢atismanin ortasinda denge kurmaya calisan, ayni
zamanda hem imparatorlugun hem de kendi iktidarinin istikrar1 i¢in ¢alisan bir profile
sahiptir. Bu anlamda Konstantin igin Iznik Konsili siiresince ortaya ¢ikan dinsel
tartismalardaki ayrintilar ile bu dogrultuda yapilan teolojik tartismalar 6nemsiz kiicilik
ayrintilardan bagka bir sey degildir. Bu ylizden tartigmalarda ortaya ¢ikan sorunlar, kendi
imparatorluk perspektifine ve diinya goriisiine aykirt olmustur. Ciinkii senkretik bakis
acisina sahip imparatorun asil amaci, kurmak istedigi yeni Roma’da tolerans politikasi
cercevesinde uzlasiyr ve birligi saglamaktir. Bu Konsil, Konstantin’in kendini ifade
etmesini ve Roma’nin yeni vizyonunu gostermesi agisinda olduk¢a onemli bir rol

oynamustir. Ciinkii yaklasik 250 piskoposun katildig1 bu toplanti, bizzat Konstantin’in
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istegi iizerine yapilmistir. Bu Konsil’in sonucunda Isa’nmn Tanr1 olmadigini vurgulayan
Arius ve taraftarlari sapkinlikla suglanmistir. Piskopos Alexander ve Athanasius’un giiclii
muhalefeti ile Isa, ii¢lii tabiata sahip bir tanr1 olarak kabul edilmistir. Iznik Konsili
neticesinde teslis doktrini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak sistemlesmistir.
“Homoousios” kelimesi ile sekillenen tesliste Tanri’nin Oglu olarak kabul edilen Isa,
boylece ezeli ve Baba ile ayn1 6zden kabul edilmistir. Varilan bu sonug ile teslis inanci
Hiristiyanligin resmi ve tartisilmaz bir unsuru yapilmis ve bundan sonraki siliregte resmi
anlayis1 temsil etmeyen diislinceler heretik ve yok edilmesi gereken gruplar olarak
goriilmistiir. Arius’un sundugu tanri anlayisi, Roma yapisi i¢inde oldukga rijit ve
dislayict bir goriiniim arz ettiginden, ortaya ¢ikan sonu¢ Roma’nin genel konjonktiiriine
de uygun diismiistiir. iznik Konsili, Isa’nin tabiat: ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalar:
mutlak anlamda ¢dzememis, hatta bu tartismalar daha sonra yapilan istanbul, Efes ve
Kadikdy konsilleriyle devam ederek Hiristiyan topluluklar arasinda bdoliinmelere ve
ayrigsmalara yol agmustir.

Sonug olarak Konstantin’in Hiristiyanliga iliskin samimiyeti, Roma’nin i¢inde
bulundugu siirecten ve Konstantin’in i¢inde bulundugu iktidar miicadelesinden bagimsiz
diistiniilmemelidir. Nihayetinde biiyiik ve kutsal bir imparatorluk vurgusu ile yola ¢ikan
Konstantin, merkeziyetciligi esas alan tek imparator ve Roma’nin bir parcast haline
getirmek istedigi Hiristiyanlig1r tek din olarak desteklemistir. Esasen Konstantin,
imparatorlugun birligini ve biitlinliigiinii saglamak isteyen ve bu dogrultuda reform
yapmaya calisan onceki imparatorlarin yolunu takip etmistir. Konstantin’in amaci en
basindan imparatorlugu i¢inde bulundugu durumdan kurtararak birlik ve biitiinligi
saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yonetimde tolerans politikast giliderek
imparatorlukta varlik gosteren c¢esitli topluluklarin bir arada bulundugu uzlast zemini
yaratmustir. Nitekim imparatorun karsisinda duran pek ¢ok Hiristiyan ayrilik¢i hareket
bile, onun politik-teolojik uygulamalariyla baskilanmis ya da onun tarafinda yer almak
zorunda kalmistir. Bundan hareketle Konstantin’in Iznik Konsili’nde sergiledigi
davraniglarda ve bu konulara iligkin ruhban sinifiyla yaptigi tartismalarda, iyi bir
organizatdr ve donanimli bir ydnetici profili ¢izdigi sdylenebilir. Konstantin’in
Hiristiyanliga yaptigir etki, Hiristiyanlik tarthinde onemli bir figlir olan Pavlus’un
Hiristiyanliga iliskin gelistirdigi anlayisla da kesismektedir. Nitekim Konstantin’in
miidahalesiyle Iznik Konsili’nde alnan Kararlar ile teslisin resmilesmesi, Pavlus’un

Isa’ya iliskin ortaya koydugu fikirlerin de bir zaferidir. Imparatorluk biinyesinde
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duzenlenen bu Konsil vasitasiyla Isa’nin dogasina iliskin muhalif diisiince ve
tartismalarin dniine de set ¢ekilmistir. Isa, teslisin bir tezahiirii olan “Kurtaricilik” vasfini
kendinde barindiran tanrisal bir varlik olarak kabul edilmistir. Zira Pavlus’un anlayigsinda
yer alan Mesih Isa algisi, varlik &ncesi bir varlik olan tanrisal bir figiir, insanligin
kurtaricist ve Rabb’i konumunda yer almaktadir. Boylece iznik Konsili ile tartismalarin
odaginda bulunan isa’nin varligi, Olimpia Panteonundaki Zeus’un bir niteligi olan hem
biitiin gili¢lerin sahibi hem de Kainatin Hakimi konumunda bir Pantokrator olarak kabul

edilmis ve tanrisal hiiviyete yiikseltilmistir.
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